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Дисциплина является специальной и обеспечивает углублен-

ное изучение теоретических и практических проблем антикор-
рупционной экспертизы для подготовки студентов к практиче-
ской деятельности. 

Курс основан на действующем законодательстве РФ в обла-
сти антикоррупционной деятельности, решениях Конституцион-
ного и Верховного судов Российской Федерации, теоретических 
исследованиях и материалах судебной практики. Предполагает 
использование знаний, полученных студентами по дисциплинам 
ГСЭ цикла (философия, логика) и ОПД (уголовное и администра-
тивное право, правоохранительные органы, криминалистика). 

Основные методы работы: лекции, индивидуальные консуль-
тации, самостоятельная работа студентов.  

Цель изучения дисциплины: обучение студентов практиче-
скому обеспечению достижения задач антикоррупционной дея-
тельности, формирование у них навыков, отвечающих правовым, 
нравственным, научным и другим критериям, определяющим 
развитие и совершенствование методики антикоррупционной 
экспертизы. 

Задачи специальной дисциплины: изучение современного со-
стояния борьбы с коррупцией, в том числе с использованием мето-
дики производства антикоррупционной экспертизы, в условиях 
действующего уголовного и административного законодательства. 

Место специальной дисциплины в профессиональной подго-
товке выпускника: «Антикоррупционная экспертиза» представ-
ляет комплексный подход в решении разнообразных актуальных 
вопросов правотворчества в различных отраслях права, не рас-
сматриваемых в полном объеме в основных, базовых курсах. 

Требования к уровню освоения дисциплины «Антикорупци-
онная экспертиза»: 

знать: содержание норм российского законодательства, ре-
гулирующих правовые и организационные основы проведения 
антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов 
(проектов нормативных правовых актов); принципы проведения 
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антикоррупционной экспертизы; сущность и содержание основ-
ных понятий и категорий антикоррупционной экспертизы;  

уметь: выявлять коррупциогенные факторы; оперировать 
понятиями и категориями антикоррупционной экспертизы; ана-
лизировать нормативные правовые акты с целью выявления в них 
коррупциогенных факторов; проводить юридическую экспертизу 
проектов нормативных правовых актов, в том числе в целях вы-
явления в них положений, способствующих созданию условий 
для проявления коррупции; оформлять по результатам проведе-
ния антикоррупционной экспертизы требование прокурора 
об изменении нормативного правового акта, заключение экспер-
та; вносить предложения в соответствующие органы по устране-
нию коррупциогенных факторов; 

владеть: терминологией антикоррупционной экспертизы; 
навыками оформления требования прокурора об изменении нор-
мативного правового акта; навыками оформления заключения 
эксперта; навыками внесения предложений об устранении кор-
рупциогенных факторов. 
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Список	сокращений	

Законы и подзаконные акты 

Закон о коррупции — Федеральный закон от 25.12.2008 
№ 273-ФЗ «О противодействии коррупции». 

Закон об антикоррупционной экспертизе — Федеральный 
закон от 17.07.2009 № 172-ФЗ «Об антикоррупционной экспер-
тизе нормативных правовых актов и проектов нормативных 
правовых актов». 

Закон о прокуратуре — Федеральный закон от 17.01.1992 
№ 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации». 

Методика — «Методика проведения экспертизы проектов 
нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых 
актов», утвержденная Постановлением Правительства РФ 
от 26.02.2010 № 96 «Об антикоррупционной экспертизе норматив-
ных правовых актов и проектов нормативных правовых актов». 

 
Иные сокращения 

ГРЕКО — Группа государств против коррупции. 
МВД России — Министерство внутренних дел Российской 

Федерации. 
Минздравсоцразвития России — Министерство здравоохра-

нения и социального развития Российской Федерации. 
Минобрнауки России — Министерство образования и науки 

Российской Федерации. 
Минфин России — Министерство финансов Российской Фе-

дерации. 
Минэкономразвития России — Министерство экономическо-

го развития Российской Федерации. 
Минюст России — Министерство юстиции Российской Фе-

дерации. 
МЧС России — Министерство Российской Федерации по де-

лам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвида-
ции последствий стихийных бедствий. 

ПФ РФ — Пенсионный фонд Российской Федерации. 
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Росреестр — Федеральная служба государственной реги-
страции, кадастра и картографии. 

ФМС России — Федеральная миграционная служба. 
ФСБ России — Федеральная служба безопасности Россий-

ской Федерации. 
ФССП России — Федеральная служба судебных приставов. 
ФСС РФ — Фонд социального страхования Российской Фе-

дерации. 
ФТС России — Федеральная таможенная служба. 
ФФОМС — Федеральный фонд обязательного медицинского 

страхования. 
ЦБ РФ — Центральный банк Российской Федерации. 
ЦИК РФ — Центральная избирательная комиссия Россий-

ской Федерации. 
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Учебная	программа	курса		
«Антикоррупционная	экспертиза» 

 
Тема 1. Общие положения  
методики антикоррупционной экспертизы  
Правовые основы антикоррупционной экспертизы норматив-

ных правовых актов. 
Предмет антикоррупционной экспертизы. 
Объекты антикоррупционной экспертизы. 
Субъекты проведения антикоррупционной экспертизы. 
Методическое обеспечении антикоррупционной экспертизы. 
 

Тема 2. Методика проведения  
антикоррупционной экспертизы 

Основания и стадии процедуры антикоррупционной экспер-
тизы проектов нормативных правовых актов. 

Правила и методы оценки проектов нормативных правовых 
актов на коррупциогенность. Типология коррупциогенных фак-
торов. 

Оценка проекта нормативного правового акта на коррупцио-
генность. Оформление результатов экспертизы.  
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Тема	1.	Общие	положения		
методики	антикоррупционной	экспертизы		

1.1.	Антикоррупционная	экспертиза:	содержание		
и	правовые	основы	организации	и	проведения	

Антикоррупционная экспертиза направлена, во-первых, 
на выявление коррупциогенных норм, во-вторых, на выполнение 
превентивной роли в отношении коррупционных проявлений. 

Целью антикоррупционной экспертизы является выявление 
и устранение правовых предпосылок коррупции (коррупциоген-
ных факторов), что по своей сути отождествляется с устранением 
дефектов правовой нормы, правовой формулы. 

Антикоррупционная экспертиза не может рассматриваться 
только как средство выявления коррупциогенных факторов, со-
пряженное с технологией правового мониторинга, а выступает 
дополнительным инструментом обеспечения качества актов, их 
большей эффективности. По этой причине методические основы 
антикоррупционной экспертизы могут быть оценены как опреде-
ленные позитивные требования к разработке ведомственных 
нормативных правовых актов. Обобщенно их можно сформули-
ровать как отсутствие в тексте ведомственных нормативных пра-
вовых актов положений, способствующих проявлениям корруп-
ции при их применении. 

Антикоррупционная экспертиза способствует выявлению де-
фектов норм. Устранение их в ряде случаев связано либо с добро-
вольной деятельностью органа, принявшего акт (нормотворческого 
органа), либо с принудительной деятельностью уполномоченных 
государственных органов (например, органов прокуратуры). 

Антикоррупционная экспертиза предназначена осуществлять 
раннее выявление коррупциогенных факторов, создающих по-
тенциальную возможность для коррупционных решений и дей-
ствий субъектов правоприменения — должностных лиц, государ-
ственных и муниципальных служащих, органов управления и ру-
ководителей коммерческих и некоммерческих организаций. 

Дефекты правовой нормы, способные породить (или поро-
дившие) коррупционные проявления, являются коррупциоген-
ными факторами. 
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Под коррупциогенными факторами понимают допускаемые 
сознательно или по небрежности отклонения от правовых моде-
лей и требований по подготовке и формированию правовых 
норм, порождающих риск коррупционных проявлений. К откло-
нениям от правовых моделей относят и юридические ошибки 
(которые не являются коррупциогенными факторами), совершае-
мые неумышленно и вследствие невысокой правовой квалифика-
ции разработчиков, экспертов, государственных и муниципаль-
ных служащих, депутатов. 

К юридическим ошибкам относятся: 
– ошибки внешнего оформления (громоздкость наименова-

ния правового акта, неверное определение предмета законода-
тельной регламентации, неточное или неверное установление 
хронологических параметров и т. д.); 

– содержательные ошибки (использование деклараций, лозун-
гов, образов, штампов; неопределенность субъектов, на которых 
рассчитаны правовые предписания; неопределенность прав 
и обязанностей субъектов, ошибки в использовании понятий и др.); 

– использование в тексте нормативного правового акта оце-
ночных понятий, характеризующихся употреблением наречий 
и прилагательных типа «разумный», «добросовестно», «каче-
ственно», «полезный» и т. п.; 

– определение неизвестного через неизвестное, при котором 
одно понятие характеризуется через другое, признаки которого 
неизвестны и которое само подлежит определению; 

– терминологические ошибки (употребление неизвестных 
терминов в общеизвестном значении, общеизвестных терминов 
в новом значении, отсутствие расшифровки специфических тер-
минов, употребление метафор и образных выражений и т. п.); 

– ошибки понятийной согласованности (между понятиями 
внутри отрасли законодательства, между понятиями различных 
отраслей законодательства, между понятиями законодательства 
и общераспространенными (социальными) понятиями); 

– ошибки, допускаемые при вступлении в действие правовых 
актов (отсутствие синхронизации официального опубликования, 
несовпадение сроков вступления в силу изменяемых и изменяю-
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щих актов, несовпадение сроков приведения актов в соответствие 
с актом большей юридической силы и др.)*. 

Следует отметить, что подчас юридические ошибки имеют 
свойства коррупциогенных факторов. Это относится к таким 
ошибкам, как неопределенность терминов, оценочные понятия, 
содержательные ошибки и др. 

Коррупциогенная норма порождает или может породить кор-
рупционные правонарушения. Такая норма не соответствует це-
лям и задачам правового регулирования, поскольку обычная пра-
вовая норма направлена на регулирование наиболее важных об-
щественных отношений, на эффективное воздействие на них пу-
тем применения предусмотренных законом мер принуждения, 
рассчитанное на неоднократную реализацию (соблюдение, при-
менение, исполнение, использование, осуществление). Корруп-
циогенная норма, формально имеющая такое же функциональное 
назначение правовой нормы, на практике снижает эффективность 
воздействия на общественные отношения. 

Устранение коррупциогенных норм возможно в процессе 
нормотворческой деятельности органа, принявшего акт (нормот-
ворческого органа) либо реализации правоохранительных функ-
ций уполномоченными государственными органами, в том числе 
органами прокуратуры. По своей сути устранение коррупциоген-
ных факторов в правовых нормах направлено на повышение эф-
фективности правового воздействия на общественные отношения 
и обеспечение законности. 

Правовые основы проведения антикоррупционной эксперти-
зы нормативных правовых актов и их проектов заложены в Кон-
венции против коррупции. 

В соответствии с п. 3 ст. 5 Конвенции каждое государ-
ство-участник стремится периодически проводить оценку соот-
ветствующих правовых документов и административных мер 
с позиций предупреждения коррупции и борьбы с ней. 

Закон о противодействии коррупции антикоррупционную 
экспертизу нормативных правовых актов и их проектов опреде-
лил как меру по профилактике коррупции (п. 2 ст. 6). 

                                     
* См. приложение 2. 
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Специальными законами, направленными на регулирование 
порядка проведения антикоррупционной экспертизы, являются: 

Федеральный закон от 17 июля 2009 г. № 172-ФЗ «Об анти-
коррупционной экспертизе нормативных правовых актов и про-
ектов нормативных правовых актов»; 

Федеральный закон от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре 
Российской Федерации». 

Органы прокуратуры при проведении антикоррупционной экс-
пертизы руководствуются также приказом Генеральной прокурату-
ры РФ от 28 декабря 2009 г. № 400 «Об организации проведения 
антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов». 

Организационную основу антикоррупционной экспертизы 
составляют: 

– правовое закрепление в ст. 2 Закона об антикоррупционной 
экспертизе основных принципов ее организации; 

– определение и правовое закрепление перечня субъектов, 
наделенных полномочиями по проведению экспертизы или име-
ющих право ее проводить в инициативном порядке; 

– создание правового механизма использования результатов 
экспертизы. 

1.2.	Виды	антикоррупционной	экспертизы	

Дифференциация антикоррупционной экспертизы на виды 
обусловлена необходимостью определения роли отдельных эле-
ментов системы указанного понятия и, как следствие, установления 
между ними связей и механизмов взаимодействия. 

Видовая классификация антикоррупционной экспертизы 
производится по определенным критериям, что позволяет ориен-
тироваться в многообразии понятий или (и) объектов. 

По предмету антикоррупционную экспертизу можно клас-
сифицировать на экспертизу нормативных правовых актов и экс-
пертизу проектов нормативных правовых актов. В свою очередь, 
предмет антикоррупционной экспертизы может быть дифферен-
цирован по видам нормативных правовых актов. 

По субъектному составу антикоррупционную экспертизу 
можно дифференцировать на проводимую государственными 
и муниципальными органами и организациями; проводимую не-
зависимыми экспертами и неаккредитованными институтами 
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гражданского общества и гражданами. Последние две также ино-
гда называют независимой (общественной). 

По организации и, как следствие, степени возможного воз-
действия на разработчиков проектов нормативных документов 
антикоррупционная экспертиза делится на независимую и ве-
домственную. 

По организации проведения можно говорить об антикор-
рупционной экспертизе как стадии правовой экспертизы 
(т. е. она проводится в ходе правовой экспертизы) и самостоя-
тельном действии, проводимом органами прокуратуры 
или уполномоченными субъектами при мониторинге применения 
правовых актов. 

Практическое значение имеет классификация антикоррупци-
онной экспертизы по степени коррупциогенности, поскольку она 
позволяет уделить повышенное внимание организации проведения 
экспертизы. Так, проведенные исследования показывают, что 
наиболее коррупциогенными являются области, регулирующие 
правоотношения в сферах бюджетного и природоохранного зако-
нодательства, соблюдения прав, свобод и обязанностей человека 
и гражданина, а также законодательства о лицензировании. 

По привлечению специалистов из других областей знания 
антикоррупционную экспертизу можно разделить на комплекс-
ную и обычную. 

Комплексная антикоррупционная экспертиза проводится 
с привлечением специалистов. В производстве комплексной экс-
пертизы участвуют эксперты различных специальностей или уз-
ких специализаций. Обычная экспертиза проводится без привле-
чения специалистов. 

После проведения антикоррупционной экспертизы разработ-
чиком проекта нормативного правового акта и составления за-
ключения с рекомендациями о его изменении (доработке) проект 
нормативного правового акта может быть изменен разработчиком 
и повторно направлен на антикоррупционную экспертизу (право-
вую экспертизу). В таком случае антикоррупционную экспертизу 
следует считать повторной. Таким образом, антикоррупционная 
экспертиза по последовательности ее проведения разделяется 
на первичную и повторную. 
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По объему проводимого экспертного исследования антикор-
рупционную экспертизу правовых актов и проектов правовых ак-
тов, например, в Минобороны России можно разделить: 

на полную — направленную на устранение всех коррупцио-
генных факторов, указанных в Методике, а также иных выявлен-
ных коррупциогенных факторов, не включенных в нее; 

неполную — направленную на устранение какого-то одного 
или нескольких коррупциогенных факторов, не исчерпывающих 
их перечня, установленного действующей Методикой (к такой 
экспертизе можно отнести юридико-лингвистическую экспертизу 
нормативных правовых актов и проектов правовых актов). 

Наибольшее практическое значение имеет дихотомическое 
деление по степени обязательности на обязательную и иници-
ативную. 

В проведении обязательной антикоррупционной экспертизы 
участвуют контрольно-надзорные органы (органы прокуратуры, 
федеральный орган исполнительной власти в области юстиции, 
в том числе его территориальные подразделения) и разработчики 
нормативных правовых актов (федеральные органы исполни-
тельной власти, иные государственные органы и организации, ор-
ганы государственной власти субъектов РФ, органы местного са-
моуправления, т. е. субъекты, наделенные полномочиями по раз-
работке проектов нормативных правовых актов и их принятию). 

Инициативную антикоррупционную экспертизу проводят 
юридические и физические лица: независимые эксперты, институ-
ты гражданского общества (общественные организации) 
и граждане, которые не обладают статусом независимых экспертов. 

1.3.	Принципы	антикоррупционной	экспертизы	

Закон об антикоррупционной экспертизе (ст. 2) перечисляет 
следующие основные принципы организации антикоррупцион-
ной экспертизы нормативных правовых актов (проектов норма-
тивных правовых актов): 

– обязательность проведения антикоррупционной экспертизы 
проектов нормативных правовых актов; 

– оценка нормативного правового акта во взаимосвязи 
с другими нормативными правовыми актами; 
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– обоснованность, объективность и проверяемость результа-
тов антикоррупционной экспертизы нормативных правовых ак-
тов (проектов нормативных правовых актов); 

– компетентность лиц, проводящих антикоррупционную экс-
пертизу нормативных правовых актов (проектов нормативных 
правовых актов); 

– сотрудничество федеральных органов исполнительной вла-
сти, иных государственных органов и организаций, органов госу-
дарственной власти субъектов РФ, органов местного самоуправле-
ния, а также их должностных лиц с институтами гражданского об-
щества при проведении антикоррупционной экспертизы норматив-
ных правовых актов (проектов нормативных правовых актов). 

Принципы организации антикоррупционной экспертизы от-
ражают наиболее существенные аспекты ее подготовки и прове-
дения. Они определяют содержание процедуры экспертизы, вза-
имоотношения между субъектами, проводящими антикоррупци-
онную экспертизу. 

Указанные принципы, являющиеся правовыми, носят разно-
уровневый характер и могут быть классифицированы как общие 
(общеправовые), межотраслевые и отраслевые. 

Принципы, определенные ст. 2 Закона об антикоррупцион-
ной экспертизе, являются отраслевыми по отношению к общим 
принципам экспертизы, к которым относятся: законность экс-
пертных процедур; соблюдение прав и свобод человека, гражда-
нина, юридического лица; компетентность эксперта; независи-
мость эксперта; объективность экспертного исследования, прин-
цип ответственности. 

Принципы правовой экспертизы имеют межотраслевой ха-
рактер по отношению ко всем видам правовых экспертиз. 
Принципы правовой экспертизы следующие: научность, свое-
временность, оперативность, планомерность, непрерывность, 
полнота, соответствие заявленным вопросам, обоснованность, 
финансовая обеспеченность, информационная всесторонность 
и сбалансированность. Реализация указанных принципов имеет 
целью получение качественного результата, используемого 
в юридическом процессе. 
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1.4	Понятие	и	виды	субъектов		
антикоррупционной	экспертизы	

Субъектами антикоррупционной экспертизы являются орга-
ны государственной власти и местного самоуправления, иные ор-
ганы и организации, на которые возложено проведение антикор-
рупционной экспертизы нормативных правовых актов и их про-
ектов, институты гражданского общества и граждане, которые 
могут ее проводить в инициативном порядке. 

В Законе об антикоррупционной экспертизе (ст. 3) перечис-
лены следующие субъекты, обязанные проводить антикоррупци-
онную экспертизу: 

прокуратура РФ; 
федеральные органы исполнительной власти; 
иные государственные органы и организации, полномочные 

разрабатывать и принимать нормативные правовые акты; 
органы государственной власти субъектов РФ; 
органы местного самоуправления. 
В инициативном порядке антикоррупционную экспертизу 

проводят независимые эксперты, институты гражданского обще-
ства (общественные организации) и граждане, которые не обла-
дают статусом независимых экспертов. 

При необходимости субъекты, проводящие антикоррупцион-
ную экспертизу, могут привлекать специалистов, которые по ре-
зультатам готовят предложения; данные предложения могут быть 
включены в итоговое заключение. 

Следует отметить, что Законом об антикоррупционной экс-
пертизе и принятыми в соответствии с ним федеральными зако-
нами специалисты не упомянуты в качестве самостоятельных 
субъектов антикоррупционной экспертизы. В случае их привле-
чения они содействуют проведению антикоррупционной экспер-
тизы, поскольку обладают специальными знаниями и профессио-
нальной компетенцией в определенной области знаний.  

В качестве специалистов могут быть привлечены экономи-
сты, лингвисты, финансисты и специалисты иного профиля, 
по результатам проведенной работы они готовят свои предложе-
ния (в том числе и заключения, составленные в произвольной 
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форме), которые могут быть учтены экспертом при подготовке 
заключения по результатам антикоррупционной экспертизы. 

Прокуратура РФ является единой федеральной централизо-
ванной системой органов, осуществляющей надзор от имени Рос-
сийской Федерации за исполнением действующих на ее террито-
рии законов. Основной задачей прокуратуры является надзор 
за исполнением законов, входящих в правовую систему России. 

Органы прокуратуры при проведении антикоррупционной 
экспертизы руководствуются: 

Законом об антикоррупционной экспертизе; 
Законом о прокуратуре (ст. 9.1); 
Методикой; 
приказом Генеральной прокуратуры РФ от 28 декабря 

2009 г. № 400. 
Антикоррупционная экспертиза проводится органами проку-

ратуры в отношении нормативных правовых актов, принятых 
поднадзорными им федеральными органами исполнительной 
власти, органами государственной власти субъектов РФ, иными 
государственными органами и организациями, органами местно-
го самоуправления и их должностными лицами. 

Организационная схема проведения органами прокуратуры 
антикоррупционной экспертизы выглядит следующим образом. 

Управление по надзору за исполнением законодательства 
о противодействии коррупции Генеральной прокуратуры РФ 
проводит антикоррупционную экспертизу нормативных право-
вых актов федеральных органов. 

Прокуратуры субъектов РФ проводят антикоррупционную 
экспертизу нормативных правовых актов, принимаемых органа-
ми власти субъектов Федерации. 

Прокуратуры районов и городов проводят проверку норма-
тивных правовых актов, принимаемых органами местного само-
управления. 

В случае обнаружения коррупциогенных факторов в норма-
тивных правовых актах, в отношении которых нижестоящие ор-
ганы прокуратуры не полномочны проводить антикоррупцион-
ную экспертизу, они информируют об этом вышестоящие органы 
прокуратуры. 
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Министерство юстиции РФ является федеральным органом 
исполнительной власти в области юстиции, на который возложе-
на обязанность проведения антикоррупционной экспертизы. 

При проведении антикоррупционной экспертизы Минюст Рос-
сии руководствуется: Законом об антикоррупционной экспертизе, 
постановлением правительства РФ от 26 февраля 2010 г. № 96. 

Кроме того, порядок проведения антикоррупционной экспер-
тизы в Минюсте России определен: 

приказом Минюста России от 1 апреля 2010 г. № 77 «Об ор-
ганизации работы по проведению антикоррупционной эксперти-
зы нормативных правовых актов субъектов Российской Федера-
ции и уставов муниципальных образований»; 

приказом Минюста России от 4 октября 2013 г. № 187 
«Об утверждении Порядка организации работы по проведению 
антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов, 
проектов нормативных правовых актов и иных документов 
структурными подразделениями Минюста России». 

Органы юстиции осуществляют антикоррупционную экспер-
тизу при проведении правовой экспертизы проектов норматив-
ных правовых актов (проектов федеральных законов, указов пре-
зидента РФ, постановлений правительства РФ и т. д.); 

государственной регистрации нормативных правовых актов 
федеральных органов исполнительной власти, иных государ-
ственных органов и организаций; 

мониторинга применения нормативных правовых актов 
субъектов РФ. 

Регламент Минюста России определяет, что антикоррупци-
онная экспертиза проводится: 

по проектам нормативных правовых актов Минюста России, 
затрагивающих права, свободы и обязанности человека и гражда-
нина, устанавливающих правовой статус организаций, имеющих 
межведомственный характер (п. 5.1); 

по поступившим в Минюст России проектам нормативных 
правовых актов (их копиям) и иным документам (п. 6.9); 

при рассмотрении законопроекта, поступившего в правитель-
ство РФ для подготовки проекта заключения или официального 
отзыва (п. 7.10). 
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Территориальные подразделения Минюста России проводят 
антикоррупционную экспертизу: 

нормативных правовых актов субъектов РФ; 
уставов муниципальных образований (муниципальных пра-

вовых актов о внесении изменений в уставы). 
Федеральные органы исполнительной власти относятся 

к субъектам, обязанным проводить антикоррупционную экспер-
тизу, поскольку они наделены нормотворческой компетенцией. 
Согласно Закону об антикоррупционной экспертизе (п. 3 ч. 1 
ст. 3) порядок проведения экспертизы устанавливается норма-
тивными правовыми актами соответствующих федеральных ор-
ганов исполнительной власти, но методика ее проведения едина 
для всех субъектов. 

Федеральное министерство самостоятельно осуществляет 
правовое регулирование в установленной сфере деятельности, 
за исключением вопросов, правовое регулирование которых в со-
ответствии с Конституцией РФ, федеральными конституционны-
ми законами, федеральными законами, актами президента РФ 
и правительства РФ осуществляется исключительно федераль-
ными конституционными законами, федеральными законами, ак-
тами президента РФ и правительства РФ. В соответствии с ука-
занными полномочиями в каждом федеральном министерстве 
при разработке проектов нормативных правовых актов должна 
проводиться антикоррупционная экспертиза. 

Федеральная служба в пределах своей компетенции издает ин-
дивидуальные правовые акты на основании и во исполнение Кон-
ституции РФ, федеральных конституционных законов, федераль-
ных законов, актов президента РФ и правительства РФ, норматив-
ных правовых актов федерального министерства, осуществляюще-
го координацию и контроль деятельности службы. Федеральная 
служба может быть подведомственна президенту РФ или нахо-
диться в ведении правительства РФ. В то же время федеральная 
служба не вправе осуществлять в установленной сфере деятельно-
сти нормативно-правовое регулирование, кроме случаев, устанав-
ливаемых указами президента РФ или постановлениями правитель-
ства РФ, а федеральная служба по надзору — управление государ-
ственным имуществом и оказание платных услуг. 
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Так, например, Росреестр не вправе осуществлять в установ-
ленной сфере деятельности нормативно-правовое регулирование, 
кроме случаев, установленных федеральными конституционными 
законами, федеральными законами, указами президента РФ и по-
становлениями правительства РФ.  

Непосредственно в федеральных органах исполнительной 
власти проведение антикоррупционной экспертизы, как правило, 
возлагается на их юридические подразделения. 

К иным федеральным органам (организациям), наделен-
ным правом нормотворчества, относятся Федеральное собрание 
РФ и правительство РФ, ЦБ РФ и ЦИК РФ, а также внебюджет-
ные фонды Российской Федерации. 

Вопросы антикоррупционной экспертизы отражены в ре-
гламентных актах палат Федерального собрания РФ и прави-
тельства РФ. 

ЦБ РФ вправе издавать нормативные правовые акты по во-
просам, отнесенным федеральными законами к его ведению. Они 
носят подзаконный характер и, следовательно, не должны проти-
воречить предписаниям законодательных актов РФ. 

Банк России проводит антикоррупционную экспертизу при-
нимаемых им нормативных правовых актов. Например, в ЦБ РФ 
была проведена антикоррупционная экспертиза проекта указания 
«О порядке введения запрета на привлечение во вклады денеж-
ных средств физических лиц и открытие банковских счетов фи-
зических лиц». Коррупциогенных факторов в проекте не выявле-
но. Проект был размещен на официальном сайте ЦБ РФ в сети 
Интернет с 29 октября по 5 ноября 2009 г. Заключения независи-
мых экспертов по проекту не поступали. 

ЦИК РФ в пределах своей компетенции вправе издавать ин-
струкции по вопросам единообразного применения указанного 
федерального закона, обязательные для исполнения.  

Институт независимой антикоррупционной экспертизы 
образуют нормы ст. 6 Закона о коррупции и ст. 5 Закона об анти-
коррупционной экспертизе, а также ряд норм постановлений пра-
вительства РФ, актов федеральных органов исполнительной вла-
сти, законов и подзаконных актов субъектов РФ. 

Участие независимых экспертов в экспертизе направлено 
на превенцию принятия коррупциогенных нормативных право-
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вых актов и привлечение широких слоев населения к реализации 
антикоррупционной политики. 

Независимые эксперты, так же как и неаккредитованные ин-
ституты гражданского общества, не ограничены в выборе пред-
мета антикоррупционной экспертизы (за исключением норматив-
ных правовых актов и их проектов, содержащих сведения, со-
ставляющие государственную тайну, или сведения конфиденци-
ального характера). 

Правилами проведения антикоррупционной экспертизы нор-
мативных правовых актов и проектов нормативных правовых ак-
тов, утвержденными постановлением правительства РФ 
от 26 февраля 2010 г. № 96, установлено, что независимая анти-
коррупционная экспертиза проводится юридическими и физиче-
скими лицами, аккредитованными Минюстом России в качестве 
независимых экспертов антикоррупционной экспертизы норма-
тивных правовых актов и их проектов. 

Неаккредитованные институты гражданского общества 
и граждане также могут участвовать в антикоррупционной экс-
пертизе, если они не получили официального статуса независи-
мых экспертов. 

1.5.	Предмет	и	объект	антикоррупционной	экспертизы	

Предметом антикоррупционной экспертизы являются нор-
мативные правовые акты и их проекты, разработанные органами 
государственной власти и местного самоуправления, а также 
нормы, содержащиеся в них, которые регулируют общественные 
отношения, являющиеся объектом экспертизы. 

Объектом антикоррупционной экспертизы являются об-
щественные отношения, на регулирование которых направлен 
исследуемый в целях выявления коррупциогенных факторов 
нормативный правовой акт или его проект. 

Каждый субъект на своем уровне должен определить свой 
предмет антикоррупционной экспертизы (какие именно норма-
тивные правовые акты и их проекты подлежат проверке), что це-
лесообразно отразить в организационно-распорядительном доку-
менте, издаваемом в каждом органе по порядку проведения анти-
коррупционной экспертизы нормативных правовых актов. 
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Под нормативным правовым актом понимается официаль-
ный письменный публичный общеобязательный документ, при-
нятый (изданный) в определенной форме, с помощью которого 
правотворческий орган от имени государства в пределах своей 
компетенции в установленном порядке корректирует систему 
действующих норм права путем принятия новых норм права, 
внесения в них изменений и дополнений или путем решения, 
направленного на отмену (признание утратившими силу) уста-
ревших (противоречащих) актов (норм). 

Как отмечено ранее, предметом антикоррупционной экспер-
тизы являются нормы, содержащиеся в нормативном правовом 
акте, которые регулируют общественные отношения, являющие-
ся объектом экспертизы. 

Норма определяет правила поведения физических и юриди-
ческих лиц, условия ее применения, последствия невыполнения.  

Объектом антикоррупционной экспертизы являются обще-
ственные отношения по проверке нормативных правовых актов 
на наличие в них коррупциогенных факторов, а также обществен-
ные отношения, урегулированные коррупциогенными нормами. 

Объект антикоррупционной экспертизы может быть общим 
(для всех субъектов) и специальным (только для специально ука-
занных в Законе об антикоррупционной экспертизе субъектов). 

Объект антикоррупционной экспертизы не может быть сужен, 
например под ним нельзя понимать административные процедуры, 
они лишь определяют механизм реализации того или иного субъ-
ективного права или законного интереса управомоченного субъек-
та. А коррупциогенный фактор может быть изначально заложен 
не в административной процедуре, а в исходном нормативном пра-
вовом акте, который содержит бланкетную норму, предусматрива-
ющую необходимость разработки таких процедур. 

В административных регламентах не всегда содержатся кор-
рупциогенные нормы, но именно такие дефектные нормы могут 
повлечь коррупционную правоприменительную практику. Как 
справедливо отмечается в юридической литературе, «чем больше 
первоначальная неточность в правовом регулировании, отража-
ющая степень отклонения от его принципов и общих закономер-
ностей, тем больше разброс и неточность в правоприменении». 
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Система нормативных правовых актов в Российской Федера-
ции включает в себя: 

федеральные нормативные правовые акты; 
нормативные правовые акты субъектов РФ; 
нормативные правовые акты органов местного самоуправления. 
К федеральным нормативным правовым актам относятся 

Конституция РФ, федеральные конституционные законы, феде-
ральные законы и иные нормативные правовые акты, имеющие 
обязательный характер для населения РФ. 

К нормативным правовым актам субъектов РФ относятся 
конституции (основные законы) субъектов РФ, законы субъектов 
РФ и иные нормативные правовые акты, имеющие общеобяза-
тельный характер для населения, проживающего на территории 
субъекта РФ. 

Органы местного самоуправления издают нормативные пра-
вовые акты по вопросам управления муниципальной собственно-
стью, местного бюджета, местных налогов и сборов, осуществле-
ния охраны общественного порядка, по иным вопросам местного 
значения. 

По юридической силе все нормативные правовые акты под-
разделяются на законы и подзаконные акты. 

Закон — это обладающий высшей юридической силой нор-
мативный правовой акт. 

Подзаконные нормативные правовые акты — это право-
творческие акты компетентных органов, которые основаны на за-
коне и не должны ему противоречить. 

Подзаконные акты обладают меньшей юридической силой, 
чем законы, они базируются на юридической силе законов 
и не могут противоречить им. Подзаконные акты призваны кон-
кретизировать основные принципиальные положения законов. 

В Российской Федерации действуют следующие подзакон-
ные нормативные правовые акты. 

1. Нормативные указы президента РФ. В системе подзакон-
ных актов они обладают высшей юридической силой и издаются 
на основе и в развитие законов. Полномочия президента РФ 
в правотворческой деятельности определяются Конституцией РФ 
или специальными конституционными законами. Они регламен-
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тируют самые разнообразные стороны общественной жизни, свя-
занные с государственным управлением. 

Наряду с указами президент РФ издает распоряжения. Они, 
как правило, являются ненормативными актами и охватывают 
частные вопросы 

2. Акты палат Федерального собрания РФ (постановления, 
регламенты). Возможность принятия палатами Федерального со-
брания РФ нормативных правовых актов предусмотрена Консти-
туцией РФ (ч. 2 и 3 ст. 102 и ст. 103). 

3. Постановления правительства РФ. Это подзаконные нор-
мативные акты, призванные в необходимых случаях урегулиро-
вать более узкие вопросы государственного управления, соци-
ального обеспечения, здравоохранения, образования, государ-
ственного строительства и т. д. 

Акты, имеющие нормативный характер, издаются в форме 
постановлений правительства РФ. Акты по оперативным и дру-
гим текущим вопросам, не имеющие нормативного характера, 
издаются в форме распоряжений правительства. 

4. Акты, принимаемые федеральными органами исполни-
тельной власти (приказы и постановления). Могут быть как нор-
мативными, так и ненормативными. Указанные нормативные 
правовые акты издаются в пределах компетенции соответствую-
щих органов по специальному кругу вопросов, им подведом-
ственных, на основании и во исполнение законов, указов прези-
дента РФ и постановлений правительства РФ. Акты федеральных 
органов исполнительной власти могут иметь разные названия: 
инструкции, постановления, приказы, распоряжения, правила, 
положения, разъяснения и т. п.  

Эти акты могут распространяться как на органы и работни-
ков конкретного ведомства (иметь внутриведомственное значе-
ние), так и на более широкий круг субъектов, не входящих в дан-
ное ведомство. В отдельных случаях издаются совместные акты. 

Незарегистрированные и неопубликованные акты не имеют 
юридической силы и не могут применяться к гражданам. Это 
сделано в целях недопущения ограничения прав и свобод граж-
дан, возложения на них обязанностей, противоречащих законам. 

5. Акты, принимаемые федеральными органами и организаци-
ями. К предмету антикоррупционной экспертизы также относятся 
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акты нормативного характера, принимаемые руководителями орга-
низаций федерального уровня, обладающих правом нормотворче-
ства: ЦБ РФ, ЦИК РФ, ФФОМС, ПФ РФ, ФСС РФ и др. 

6. Нормативные правовые акты субъектов РФ. Действие нор-
мативного правового акта субъекта РФ ограничено территорией 
данного субъекта. 

Субъекты РФ принимают нормативные правовые акты раз-
ных видов. Для всех субъектов характерно деление правовых ак-
тов на следующие группы: 

– учредительные документы; 
– акты законодательных органов государственной власти 

субъекта РФ; 
– акты исполнительных органов власти субъекта РФ. 
В уставах (конституциях) большинства субъектов Федерации 

содержится следующий перечень нормативных правовых актов: 
– устав (конституция); 
– законы субъекта РФ; 
– нормативные постановления законодательных (представи-

тельных) органов субъекта РФ; 
– нормативные указы высшего должностного лица субъекта РФ; 
– нормативные постановления исполнительного органа вла-

сти субъекта РФ. 
7. Нормативные акты органов местного самоуправления.  
Существуют два основных способа принятия муниципальных 

правовых актов: непосредственно населением муниципального 
образования на местном референдуме или сходе и органом 
или должностным лицом местного самоуправления. 

К субъектам, обладающим правом принимать муниципаль-
ные правовые акты, относятся: 

– население муниципального образования; 
– представительный орган муниципального образования; 
– глава муниципального образования; 
– глава местной администрации; 
– иные органы и должностные лица местного самоуправле-

ния (например, контрольный орган муниципального образования, 
избирательная комиссия муниципального образования). 
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В указанном выше федеральном законе в обобщенном виде 
представлен перечень актов, составляющих систему муници-
пальных правовых актов: 

– устав муниципального образования; 
– правовые акты, принятые на местном референдуме 

или сходе граждан; 
– нормативные и иные (ненормативные, индивидуальные) 

правовые акты, принимаемые представительным органом муни-
ципального образования; 

– правовые акты, издаваемые главой муниципального обра-
зования; 

– правовые акты, издаваемые главой местной администрации; 
– правовые акты иных органов местного самоуправления 

и должностных лиц местного самоуправления, предусмотренные 
уставом муниципального образования, например постановления 
и распоряжения контрольного органа, избирательной комиссии 
муниципального образования. 

Нормативные правовые акты необходимо отличать от инди-
видуальных и организационно-распорядительных правовых ак-
тов. Нормативный правовой акт устанавливает, отменяет, изме-
няет права и обязанности неопределенного круга лиц, в то время 
как индивидуальный правовой акт распространяет свое действие 
на конкретных субъектов права, которые находятся в сфере пра-
вового регулирования. 

Актом применения права является официальное решение 
государственного органа, содержащее государственно-властное 
веление, выраженное в определенной форме и направленное 
на индивидуальное регулирование общественных отношений. 

В отличие от нормативных правовых актов акты применения 
норм права носят индивидуальный характер, регулируют кон-
кретные общественные отношения, обращены к конкретным ли-
цам, а их действие распространяется на конкретный случай. Акты 
применения норм права реализуют предписания законов и иных 
нормативных правовых актов, выступая необходимым средством 
выполнения нормативных предписаний в конкретных жизненных 
ситуациях применительно к конкретным субъектам права. К ним 
относятся, в частности, индивидуальные правовые акты (о прие-
ме на работу, назначении на должность, присвоении звания, 
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увольнении с работы и др.), судебные решения, акты регистрации 
гражданского состояния, а также акты, направленные на индиви-
дуальное регулирование общественных отношений. 

Особую группу составляют организационно-распорядитель-
ные правовые акты — это акты правоприменения, которые изда-
ются в виде писем, директив, указаний и т. д. Подобные докумен-
ты не носят нормативного характера, поскольку в отличие 
от нормативных правовых актов они не проходят обязательных 
процедур и стадий подготовки и издания. Тем не менее на прак-
тике часто происходит подмена нормативных правовых актов ор-
ганизационно-распорядительными, что может привести к приня-
тию некачественных правовых актов. 

Коррупционный риск заключается в том, что такие акты, 
формально не подпадая под признаки нормативных правовых 
актов (например, не прошедшие регистрационных или иных 
учетных и экспертных процедур), но фактически являясь тако-
выми, могут включать коррупциогенные нормы, тем самым со-
здавая потенциальную возможность последующих коррупцион-
ных проявлений. 
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Тема	2.	Методика	проведения		
антикоррупционной	экспертизы	 

2.1.	Содержание	методики		
антикоррупционной	экспертизы 

Методические рекомендации должны определять критерии 
оценки нормативных правовых актов, содержать правила проведе-
ния экспертизы и порядок оформления результатов экспертизы. 

Правила проведения антикоррупционной экспертизы норма-
тивных правовых актов и проектов нормативных правовых актов 
утверждены постановлением правительства РФ от 26 февраля 
2010 г. № 96. 

Указанный правовой акт содержит следующие общие правила: 
– проведение Минюстом России антикоррупционной экспер-

тизы по определенному ему указанным актом предмету; 
– отражение результатов антикоррупционной экспертизы 

в формализованном заключении*; 
– проведение независимой антикоррупционной экспертизы 

юридическими и физическими лицами, аккредитованными Ми-
нюстом России в качестве независимых экспертов антикорруп-
ционной экспертизы, в соответствии с единой Методикой; 

– размещение федеральными органами исполнительной вла-
сти, иными государственными органами и организациями-раз-
работчиками проектов нормативных правовых актов в течение 
рабочего дня, соответствующего дню направления указанных 
проектов на согласование в государственные органы и организа-
ции, на своих официальных сайтах в Интернете с указанием дат 
начала и окончания приема заключений по результатам незави-
симой антикоррупционной экспертизы; 

– внесение проектов нормативных правовых актов президен-
ту РФ и (или) в правительство РФ с приложением поступивших 
заключений по результатам независимой антикоррупционной 
экспертизы. 

Общая оценка проекта нормативного правового документа 
предназначена для определения необходимости изменения юри-

                                     
* См. приложение 1. 
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дического регулирования, что обусловливается наличием про-
блемной ситуации, которая затрагивает интересы всего общества 
или государства и не может разрешиться естественным образом 
с течением времени без вмешательства органов государственной 
власти, а также не может быть устранена в процессе деятельности 
государственных органов в пределах их компетенции. 

В ходе содержательного анализа проекта нормативного пра-
вового акта необходимо установить также: 

– что юридическое решение принимается на основе учета ин-
тересов всех (или большей части) заинтересованных социальных 
групп и лиц; 

– нормативный правовой акт является приемлемым: ожидае-
мые положительные результаты его действия будут превышать 
отрицательные результаты и затраты; 

– принимается предпочтительное правовое решение: выбран 
тот вариант нормативного правового акта, от которого ожидаемая 
польза будет максимальной, а ожидаемые затраты и потери — 
минимальными. 

Содержательная оценка проекта нормативного правового ак-
та предполагает получение материалов, послуживших основой 
для его разработки. Одним из важнейших требований к выполне-
нию такой работы служит полнота исследования проблемы 
и предлагаемого варианта ее разрешения (исключение возможно-
сти ошибки, связанной с пропуском при анализе каких-либо осо-
бенностей существующей ситуации или коррупционных послед-
ствий принятия нормативного правового акта). 

Для общей оценки проекта нормативного правового акта тре-
буется также: 

– выявить все возможные последствия действия нормативно-
го предписания (ближайшие и отдаленные, прямые и опосредо-
ванные), т. е. предусмотреть возможные коррупционные прояв-
ления в случае принятия нормативного правового акта; 

– проанализировать возможный результат действия всех ча-
стей предлагаемого регулирования (на основе сопоставления 
с иными существующими и возможными вариантами разрешения 
данной проблемы, опыта урегулирования тождественных и сход-
ных ситуаций). 
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Общая оценка должна учитывать специфику регулируемых от-
ношений, а с учетом особенностей антикоррупционной экспертизы 
— наиболее коррупционноемкие сферы общественных отношений. 

Общая оценка предполагает юридический анализ проекта 
нормативного правового акта, по результатам которого целесооб-
разно получить ответы на следующие вопросы. 

1. Входит ли данная сфера в предмет исключительного 
или совместного ведения Российской Федерации, субъектов РФ 
либо местного самоуправления? Не является ли предмет правово-
го акта частью исключительной компетенции другого органа го-
сударственной власти или органа местного самоуправления? 

2. Соответствуют ли нормы правового акта Конституции РФ? 
Не являются ли они нарушением прав субъектов, на которых эти 
нормы распространяются? 

3. Правомерно ли соотношение прав и обязанностей граждан 
и государства в предлагаемом юридическом акте? Соответствуют 
ли его нормы международному праву и международным догово-
рам России? 

4. Соответствуют ли нормы правового акта действующим 
юридическим предписаниям, определяющим основы затронутых 
отношений? Для правовых актов, вводящих особенности регули-
рования определенных отношений для отдельных субъектов, — 
насколько правомерно и целесообразно выведение некоторых 
субъектов из-под действия существующего общего правила? 

5. Порождает ли введение предлагаемого юридического 
предписания коллизии в системе права? Необходимо ли измене-
ние действующих юридических положений (в том числе отмена 
действующих в настоящее время правовых актов)? Все ли необ-
ходимые юридические нормы подготовлены для принятия одно-
временно с данным актом? 

6. Насколько полно по отношению к исходной проблеме 
определен предмет юридического регулирования и насколько 
необходимы нормы правового акта для достижения его целей 
(нельзя ли от них отказаться)? 

7. Насколько полно в правовом акте реализованы положен-
ные в его основу цели и принципы? 

8. Определены ли процедуры реализации предложенных норм, 
порядок правоприменения и способы разрешения конфликтных си-
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туаций? Является ли предлагаемая регламентация достаточной? 
Все ли необходимые нормы и их элементы имеются? Соотносятся 
ли права и обязанности, устанавливаемые данным правовым ак-
том? Насколько конкретно и однозначно они определены? 

9. Соответствует ли предлагаемый срок вступления в силу 
правового предписания возможностям задействованных органов 
и лиц по его реализации? 

10. Насколько правильно проведено делегирование полно-
мочий? 

11. Для правового акта о внесении изменений и (или) дополне-
ний в действующие юридические предписания — насколько удоб-
на работа с имеющимся правовым актом и его изменениями, нет ли 
необходимости принятия правового акта в новой редакции (сведе-
ния всех накопленных и предлагаемых изменений в единый текст)? 

12. Нет ли в правовом установлении ненормативных пози-
ций, повторяющих имеющиеся нормы и правила? 

13. Каков ожидаемый срок неизменного действия данного 
правового акта? Как можно его продлить? Есть ли правовые по-
ложения более общего характера, принятие или изменение кото-
рых потребует пересмотра данного юридического предписания? 
Когда предполагается это сделать? 

14. Заложена ли возможность оценки эффективности право-
вого акта (определена ли и насколько четко определена его цель)? 

15. Можно ли обойти нормы правового установления? Каким 
образом? 

Прежде всего для обеспечения обоснованности, объективности 
и проверяемости результатов антикоррупционной экспертизы 
необходимо проводить экспертизу каждой нормы нормативного 
правового акта или положения проекта нормативного правового 
акта. Данное требование достигается двумя путями: 

проверкой каждой нормы на предмет наличия в ее тексте 
коррупциогенных факторов; 

сопоставлением каждого коррупциогенного фактора, преду-
смотренного методикой, со всеми нормами проекта нормативно-
го правового акта на предмет их наличия. 

Каждый выявленный коррупциогенный фактор должен быть 
описан, и должны быть предложены конкретные меры по его 
устранению из нормативного правового акта или его проекта. 
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2.2.	Понятие	коррупциогенных	факторов	и	их	виды	

Коррупциогенные нормы содержат коррупциогенные факто-
ры, т. е. такие дефекты нормы, которые способствуют или могут 
способствовать коррупционным проявлениям, в том числе созда-
вать условия для их формальной легитимности. 

Под коррупциогенными факторами понимаются источник, 
причина коррупционного проявления, в том числе коррупцион-
ного правонарушения. Правовая норма обладает признаком кор-
рупциогенности, т. е. потенциальной возможности коррупцион-
ного поведения, в то время как реальная причина (коррупциоген-
ный фактор) связана с волевой сферой поведения человека. 

Коррупциогенная норма порождает или может породить кор-
рупционные правонарушения. 

Устранение коррупциогенных факторов в правовых нормах 
(т. е. коррупциогенных норм) возможно в процессе нормотворче-
ской деятельности органа, принявшего акт (нормотворческого 
органа), либо реализации правоохранительных функций уполно-
моченными государственными органами, в том числе органами 
прокуратуры. По своей сути устранение коррупциогенных фак-
торов в правовых нормах направлено на повышение эффективно-
сти правового воздействия на общественные отношения и обес-
печение законности. 

Методика устанавливает две группы типовых коррупциоген-
ных факторов. 

К первой группе относятся факторы, устанавливающие 
для правоприменителя необоснованно широкие пределы усмот-
рения или возможность необоснованного применения исключе-
ний из общих правил: 

широта дискреционных полномочий; 
определение компетенции по формуле «вправе»; 
выборочное изменение объема прав; 
чрезмерная свобода подзаконного нормотворчества; 
принятие нормативного правового акта за пределами компе-

тенции; 
заполнение законодательных пробелов при помощи подза-

конных актов в отсутствие законодательной делегации соответ-
ствующих полномочий; 
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отсутствие или неполнота административных процедур; 
отказ от конкурсных (аукционных) процедур. 
Вторая группа — это факторы, содержащие неопределенные, 

трудновыполнимые и (или) обременительные требования к граж-
данам и организациям: 

наличие завышенных требований к лицу, предъявляемых 
для реализации принадлежащего ему права; 

злоупотребление правом заявителя органами государствен-
ной власти или органами местного самоуправления (их долж-
ностными лицами); 

юридико-лингвистическая неопределенность. 

2.3.	Основания	и	стадии		
проведения	антикоррупционной	экспертизы	

Под основаниями проведения антикоррупционной эксперти-
зы понимаются обстоятельства, имеющие значение юридических 
фактов, связанные с назначением, проведением и реализацией 
подготовленных предложений. 

К основаниям проведения экспертизы относятся: 
разработка проекта нормативного правового акта; 
выявление коррупционных практик на основе действующего 

нормативного правового акта, обнаруженных в ходе мониторинга 
правоприменения; 

поступление информации от независимых экспертов и инсти-
тутов гражданского общества о наличии коррупциогенных фак-
торов в действующем нормативном правовом акте; 

принятие решения уполномоченным должностным лицом 
о проведении сплошной проверки действующих нормативных 
правовых актов в определенной сфере на наличие коррупциоген-
ных факторов; 

поступление нормативного правового акта на государствен-
ную регистрацию в Минюст России. 

Назначение антикоррупционной экспертизы является осно-
ванием для ее проведения, она включает в себя как организаци-
онные мероприятия, так и собственно ее проведение по опреде-
ленной методике. 

В ходе антикоррупционной экспертизы можно регламенти-
ровать последовательность совершаемых действий. Так, исполь-
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зуется следующее структурирование стадий (этапов) процесса 
проведения антикоррупционной экспертизы. 

1. Подготовительная стадия, предусматривающая: 
сбор информации; 
выбор нормативного акта; 
анализ социальных (экономических отношений), которые ре-

гулируются выбранным нормативным актом. 
2. Стадия проведения экспертизы, включающая: 
функциональный анализ деятельности органа власти (исходя 

из нормативного акта и ограничиваясь им); 
определение дискреционных полномочий; 
определение полномочий, касающихся юридических (физи-

ческих) лиц, связанных с наложением на них некоторых ограни-
чений, требований (контрольных процедур, требования предоста-
вить информацию и т. п.); 

сравнительный анализ указанных в предыдущем пункте пол-
номочий в отношении нескольких законов; 

заполнение таблицы предложений по уменьшению корруп-
циогенного потенциала; 

подготовку текста заключения экспертизы (описательная 
часть и таблицы). 

Антикоррупционная экспертиза в обязательном порядке про-
водится Минюстом России в следующие сроки: 

проектов приказов Минюста России, нуждающихся в госу-
дарственной регистрации, проектов федеральных законов, указов 
президента РФ, постановлений правительства РФ — в срок 
не более 10 рабочих дней; 

проектов нормативных правовых актов в случае выявления 
в них коррупциогенных факторов — в срок не более двух рабо-
чих дней. 

При выявлении в проекте нормативного правового акта субъ-
екта РФ, уставе муниципального образования (муниципальном 
правовом акте о внесении изменений в устав) коррупциогенных 
факторов территориальные органы Минюста России направляют 
заключения по результатам проведения антикоррупционной экс-
пертизы соответственно в орган государственной власти субъекта 
РФ, принявший акт, главе муниципального образования, предста-
вившему муниципальный правовой акт на государственную реги-
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страцию. Копии указанных заключений направляют также в ор-
ганы прокуратуры. 

В случае выявления коррупциогенного фактора в норматив-
ном правовом акте, представленном на государственную реги-
страцию, Минюст России или его территориальное подразделе-
ние отказывает в регистрации такого акта и возвращает его из-
давшему органу с указанием коррупциогенного фактора. В тече-
ние 10 дней со дня получения отказа в государственной реги-
страции руководитель федерального органа исполнительной вла-
сти или лицо, исполняющее его обязанности, издает соответ-
ствующий документ об отмене нормативного правового акта, 
в регистрации которого отказано, и направляет копию этого до-
кумента в Минюст России. 

2.4.	Заключение		
по	результатам	антикоррупционной	экспертизы	

Результаты проведения антикоррупционной экспертизы нор-
мативных правовых актов субъектов РФ, уставов муниципальных 
образований (муниципальных правовых актов о внесении изме-
нений в уставы) отражаются в заключениях, подготовленных 
по установленной форме и оформленных на бланке территори-
ального органа Минюста России. 

В заключении отражаются все положения нормативного пра-
вового акта, его проекта или иного документа, в котором выявле-
ны коррупциогенные факторы, с указанием его структурных еди-
ниц (разделов, глав, статей, частей, пунктов, подпунктов, абза-
цев) и соответствующих коррупциогенных факторов со ссылкой 
на положения Методики. 

Заключение носит рекомендательный характер. Однако следу-
ет иметь в виду, что оно готовится по результатам правовой экс-
пертизы при государственной регистрации нормативного правово-
го акта или устава муниципального образования, что практически 
исключает возможность игнорирования сделанных выводов. 

Заключение подлежит обязательному рассмотрению органом, 
организацией или должностным лицом, разрабатывающим проект 
нормативного правового акта. Также обязательным является ответ 
на заключение, подготовленное по результатам рассмотрения граж-
данином или организацией, проводившей независимую экспертизу, 
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кроме тех случаев, когда в заключении отсутствует предложение 
о способе устранения выявленных коррупциогенных факторов. 

Результаты независимой антикоррупционной экспертизы от-
ражаются в заключении, подготовленном по форме, утверждае-
мой Минюстом России.  

Кроме собственно формальных разделов, включающих об-
щие сведения и перечисление норм права, регулирующих основы 
проведения антикоррупционной экспертизы, заключение незави-
симого эксперта должно включать анализ выявленных недостат-
ков с учетом аргументированной позиции эксперта или группы 
экспертов; по возможности вывод о наличии либо отсутствии от-
рицательных последствий принятия и внедрения исследуемых 
положений; выводы по результатам экспертизы, содержащие ре-
комендации к принятию или доработке акта. 

Заключение независимого эксперта целесообразно структури-
ровать на вводную, исследовательскую и заключительную части.  

Во вводной части содержатся обычно следующие положения: 
наименование экспертного заключения. Если экспертное за-

ключение проводится повторно, то указывается его вид («по-
вторная экспертиза»); 

место, номер (при необходимости) и дата составления экс-
пертного заключения; 

цель проведения экспертизы; 
предмет экспертизы и сведения об органе, издавшем право-

вой акт или разработавшем проект нормативного правового акта, 
реквизиты акта; 

сроки проведения экспертизы; 
дата размещения нормативного правового акта (проекта) 

на сайте разработчика или дата поступления акта на экспертизу, 
начиная с которой исчисляются сроки производства экспертизы; 

правовое основание для производства экспертизы (размеще-
ние проекта нормативного правового акта на сайте разработчика, 
поступление на экспертизу, правое оформление отношений с раз-
работчиком нормативного правового акта, если заключено со-
глашение, контракт, договор и т. п.); 

методическое основание для проведения экспертизы (пере-
чень официальных источников и литературы, использованных 
при проведении экспертизы). 
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В исследовательской части приводятся обнаруженные кор-
рупциогенные факторы, коррупционные риски. Эксперт должен 
обоснованно и подробно аргументировать суждения, вытекаю-
щие из исследования. 

Выводы рекомендуется оформлять в табличной форме: в ле-
вой колонке указывается исследуемый пункт (часть, подпункт) 
нормативного правового акта или его проекта, в правой — кор-
рупциогенный фактор, коррупционный риск, иные замечания 
по этому пункту. 

Заключительная часть экспертного заключения содержит вы-
воды эксперта, которые должны отличаться четкостью, исклю-
чать двусмысленность и различные толкования, а также предло-
жения и рекомендации по устранению выявленных коррупцио-
генных факторов. 

В заключении должен быть предложен конкретный способ 
устранения коррупциогенных факторов: 

внесение изменений в нормативный правовой акт; 
отмена нормативного правового акта (или его отдельных 

норм); 
разработка и принятие нового нормативного правового акта. 
Выбор способа относится к компетенции эксперта.  
Экспертное заключение подготавливается путем составления 

описательной и табличной частей, с обязательным освещением 
следующих позиций: 

- наименование нормативного правового акта (рабочее 
наименование проекта нормативного правового акта); 

- тип нормативного правового акта; 
- перечень норм, в которых обнаружены коррупциогенные 

факторы; 
- описание обнаруженных в нормах коррупциогенных фак-

торов; 
- рекомендации по устранению выявленных коррупциоген-

ных факторов и устранению (коррекции) норм, их содержащих; 
- указание на наличие в рассматриваемом нормативном пра-

вовом акте положений, способных снизить опасность коррупци-
онных проявлений, и рекомендаций по их включению; 

- вывод по результатам оценки нормативных правовых актов 
на коррупциогенность; 
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- таблица, содержащая коррупционные нормы, возможные 
коррупционные проявления, рекомендации по устранению выяв-
ленных коррупциогенных факторов и исключению (коррекции) 
норм, их содержащих; 

- дата и подпись эксперта. 
Данная таблица отражает все известные на сегодня типичные 

коррупциогенные факторы. 
Вместе с тем ее можно усовершенствовать путем добавления 

столбца, содержащего указание на возможные коррупционные 
действия и последствия наличия в нормативном правовом акте 
типичных коррупциогенных факторов, с тем чтобы эксперт мог 
проиллюстрировать опасность коррупциогенного фактора. 

Кроме того, необходимо отказаться от ссылки в последней 
строке на другие коррупциогенные факторы. Формула «другие 
коррупциогенные факторы» создает опасность негативной оценки 
нормативного правового акта либо его проекта, основанной 
на приведении факторов, не предусмотренных Методикой. 
При определении других коррупциогенных факторов эксперт будет 
ссылаться на собственный опыт и знания, а не на процедуры, 
предусмотренные Методикой. Таким образом, возникает опасность 
нарушить требование о проверяемости результатов оценки норма-
тивных правовых актов и их проектов на коррупциогенность. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ	

Приложение 1 
 

 Начальнику (руководителю) 
 ________________________________________ 
 (наименование структурного подразделения 
 ________________________________________ 
 соответствующего ведомства) 
 ________________________________________ 
 (ФИО) 
 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  
по результатам антикоррупционной экспертизы 

 
________________________________________________________ 

(наименование проекта нормативного правового акта, 
нормативного правового акта) 

 
Правовым управлением в соответствии с частью 3 статьи 3 

Федерального закона от 17.07.2009 № 172-ФЗ «Об антикорруп-
ционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов 
нормативных правовых актов» и пунктом 2 «Правил проведения 
антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и 
проектов нормативных правовых актов», утвержденных поста-
новлением Правительства Российской Федерации от 26.02.2010 
№ 96, проведена антикоррупционная экспертиза 
________________________________________________________ 

 (наименование проекта нормативного правового акта, 
 нормативного правового акта) 
(далее — сокращенное название нормативного правового акта). 
 
Вариант 1: 
В представленном (сокращение) коррупциогенные факторы 

не выявлены. 
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Вариант 2: 
В представленном (сокращение) выявлены коррупциогенные 

факторы*. 
 
В целях устранения выявленных коррупциогенных факторов 

предлагается 
________________________________________________________ 
(указываются предложения по устранению коррупциогенных 
факторов) 

 
________________________________         _________________ 
(наименование должности)    (подпись)     (расшифровка подписи) 

 
 
 

  

                                     
* Отражаются все положения нормативного правового акта, проекта 

нормативного правового акта, в котором выявлены коррупциогенные фак-
торы, с указанием его структурных единиц (разделов, глав, статей, частей, 
пунктов, подпунктов, абзацев) и соответствующих коррупциогенных фак-
торов со ссылкой на положения Методики.  
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Приложение 2 
 

Перечень  
наиболее распространенных недостатков 

проектов нормативных правовых актов, которые надлежит 
выявлять эксперту при проведении их правовой экспертизы*  

 
1. Эксперт, исследующий нормативный правовой акт, должен 

представлять наиболее распространенные недостатки норматив-
ных правовых актов. Знания о них служат ориентиром для целе-
направленного предметного анализа текста. 

В связи с этим эксперту рекомендуется периодически анали-
зировать недостатки, выявленные в ходе проведения правовой 
экспертизы, на предмет установления наиболее типичных именно 
для данных коллективов разработчиков нормативных ошибок, 
допускаемых подразделениями, с проектами нормативных право-
вых актов которых он постоянно работает. 

2. Нормотворческие ошибки в общем плане предстают как не-
точность, неправильность либо ложность правовой нормы, которая 
влечет неблагоприятные социальные и правовые последствия. 

Ошибки, допускаемые в процессе подготовки нормативного 
правового акта, носят разноплановый характер: в отношении со-
держания, формы, языка, структуры проекта и т. д. Все многооб-
разие допускаемых нормотворческих ошибок можно свести 
в пять больших групп: юридико-идеологические, юридико-ком-
петенционные, юридико-содержательные, юридико-языковые, 
юридико-технические. 

3. Юридико-идеологические ошибки (ошибки концептуаль-
ного плана): 

- несогласованность проекта с принятыми нормами и тенден-
циями правовой политики развития российского законодатель-
ства, международного права; 

- преждевременность издания (отсутствие необходимых эко-
номических, социальных, правовых и иных условий); 

                                     
* Составлен по: Москалькова Т. Н., Черников В. В. Нормотворчество: 

науч.-практ. пособие. М., 2011. С. 336–341. 
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- ложно понятые правовые интересы и неверно поставленные 
правовые цели; 

- неверное определение предмета правового регулирования, 
его разнородность; 

- неверное установление круга субъектов, которым адресует-
ся нормативный правовой акт; 

- неверное установление временных (хронологических) па-
раметров действия нормативного правового акта и отдельных 
его норм; 

- неверно избранные методы (способы) правового регули-
рования; 

- несоответствие вида нормативного правового акта предмету 
правового регулирования; несогласованность проекта с утвер-
жденными концепциями и основными направлениями развития 
регулируемой сферы. 

Разновидностью ошибки такого рода является заведомая пра-
вовая пассивность нормативных актов ввиду отсутствия меха-
низма реализации их норм или попросту их неэффективность. 

4. Юридико-компетенционные ошибки (ошибки в полномо-
чиях по принятию (изданию) нормативного правового акта): 

- завышение уровня правового регулирования (включение 
в проект нормативного правового акта норм, которые могут быть 
приняты только актом высшей юридической силы); 

- занижение нормотворческой компетенции (принятие право-
вых норм входит в компетенцию других, нижестоящих, органов 
и должностных лиц); 

- присвоение нормотворческой компетенции других субъек-
тов правообразования (других федеральных органов исполни-
тельной власти, судебных органов и т. д.); 

- отсутствие согласования проекта с соответствующими ор-
ганами или должностными лицами. 

5. Юридико-содержательные ошибки (ошибки смысла и со-
держания нормативных правовых предписаний и других частей 
текста): 

- несоответствие законопроекта Конституции Российской 
Федерации, общепризнанным принципам и нормам международ-
ных договоров Российской Федерации, федеральным конститу-
ционным законам, другим актам высшей юридической силы; 
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- конкуренция проектируемых норм с ранее изданными нор-
мативными правовыми актами по данному предмету регулирова-
ния, обладающими аналогичной юридической силой; 

- нарушение логического построения проекта, непоследова-
тельность и незавершенность изложения нормативного материала 
(наличие внутренних противоречий между его разделами, глава-
ми, частями, статьями и пунктами); 

- неполнота нормативных предписаний проекта, в результате 
которой остаются правовые пробелы, восполнить которые был 
призван данный проект; 

- дублирование норм проекта с правовыми нормами, содер-
жащимися в ранее изданных нормативных правовых актах, а рав-
но внутреннее дублирование; 

- наличие большого числа бланкетных и отсылочных норм, 
затрудняющих целостное восприятие предмета, целей и способов 
правового регулирования; 

- нормативные излишества (излишняя детализация и конкре-
тизация нормативного правового регулирования, установление 
многочисленных неоправданных правил, необоснованное суже-
ние правового усмотрения субъектов правоприменения); 

- избирательность норм проекта нормативного правового ак-
та в пользу одних органов и подразделений («правовые предпо-
чтения»); 

- абстрактность и неопределенность нормативных правовых 
актов, подлежащих признанию утратившими силу, а также изме-
нению в связи с принятием проекта; несоответствие вносимых 
изменений текстам изменяемых нормативных правовых актов. 

6. Юридико-языковые ошибки (погрешности стиля и языка 
нормативных правовых предписаний): 

- смешение элементов разных стилей языка в тексте проекта 
(использование наряду с официально-деловым языком литератур-
ного, научного и т. д.); 

- применение в ущерб смыслу сложных грамматических кон-
струкций, предполагающих многочисленные причастные и дее-
причастные обороты; 

- отступления от унифицированных схем-шаблонов, преду-
смотренных для конкретных видов нормативных правовых актов 
и конкретных юридических конструкций; 
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- использование конструкций, не выражающих государствен-
ную волю в явном виде (вместо конструкций «субъект обязан», 
«субъект должен» используются такие, как «субъект делает», 
«субъект выполняет»); 

- использование словосочетаний, правовое содержание кото-
рых неопределенно (например, «повышенное внимание»); 

- неправильное употребление синонимов (часто не делается, 
например, различий между «договором» и «контрактом»); 

- отождествление паронимов (близких по звучанию род-
ственных слов) (во многих случаях разработчики путают, напри-
мер, многозначные глаголы «представить» и «предоставить»); 

- неоправданное употребление профессиональной жаргонной 
лексики («контрактник», «срочник», «беспредел», «отмывание 
денег» и т. п.); 

- неправильное написание наименований государственных 
органов, государственных названий; 

- неправильное употребление предлогов (особенно «по», «о», 
«об», «в», «на»); 

- неправильное склонение числительных; 
- неудачное использование книжной лексики («прогнозиру-

ет» — «предваряет», «испрашивать» — «запрашивать», «увязы-
вать» — «связывать» и т. д.); 

- использование тавтологических выражений («следует отме-
тить следующие особенности документов»); 

- употребление оборотов, содержащих лишние слова, много-
словие («совместное сотрудничество», «временная отсрочка», 
«июль месяц» и т. д.). 

Много погрешностей допускается при использовании поня-
тийного ряда. К числу таких распространенных недостатков от-
носятся: 

- произвольное использование юридических понятий и тер-
минов; 

- неконкретность, избыточность понятий и суждений; 
- несоответствие определений одного и того же понятия 

в предлагаемом проекте и ранее изданных нормативных право-
вых актах по этому же предмету; 

- использование устаревших понятий; 
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- использование не утвердившихся как в юридической науке, 
так и на практике терминов; 

- употребление неизвестных терминов в общеизвестном зна-
чении и общеизвестных терминов в новом значении; 

- отсутствие понятийной согласованности: между понятиями 
разных отраслей законодательства; между понятиями законода-
тельства и общераспространенными (социальными) понятиями; 

- наличие понятий без дефиниций (в том числе в подзакон-
ных актах), их дублирование, двусмысленность и неточность; 

- отсутствие дифференцированного подхода к используемым 
понятиям (например, «сокрытый доход», «заниженный доход», 
«сокрытый объект налогообложения», «неучтенный объект нало-
гообложения»); 

- алогизмы; 
- применение оценочных слов («разумный», «добросовест-

ный», «качественно», «полезный»). 
7. Юридико-технические ошибки — это ошибки в оформле-

нии проекта нормативного правового акта: 
- неправильность расположения реквизитов; 
- неверное оформление сносок и примечаний, их неправиль-

ное применение; 
- отсутствие или неправильное указание источников офици-

ального опубликования нормативных правовых актов, на которые 
делается ссылка в проекте; 

- громоздкость наименований заголовков, названий разделов, 
глав, статей; 

- неверная рубрикация частей проекта; 
- расхождение между названиями документов, указанными 

в основной (приказной) части проекта, и их названиями, указан-
ными в приложении; 

- использование неверных наименований документов, на ко-
торые даются ссылки в тексте проекта; 

- неправильное написание дат. 
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