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Дисциплина «Риски и угрозы в социальном пространстве» 

в рамках магистерской программы «Социология политики 

и международных отношений» направлена на изучение рисков 

и угроз, характеризующих жизнь современного общества. Особое 

внимание уделяется рассмотрению механизмов репрезентации 

источников опасности различными социальными группами по-

средством изучения таких процессов, как восприятие, конструи-

рование и оценка рисков и угроз.  

Организация учебной деятельности, направленной на выпол-

нение заданий для практической работы, осуществляется в соот-

ветствии со следующими принципами. 

1. Сочетание теоретической и практической подготовки. 

Каждое занятие состоит из двух частей. Первая — теоретическая, 

в рамках которой раскрывается суть основных конструктов, про-

водится анализ поставленных проблем с точки зрения теорий 

рисков и угроз, обосновываются гипотезы, проверяемые в ходе 

исследований. Вторая часть — практическая, в ходе которой от-

рабатываются навыки работы с методикой, осуществляется сбор, 

обработка и анализ данных. 

2. Использование кооперативного обучения (обучения в со-

трудничестве). Проведение мини-исследований осуществляется 

рабочими группами студентов, состоящих из трех — пяти чело-

век. Ожидается, что каждый из участников группы самостоятель-

но собирает эмпирические данные. Затем студенты объединяются 

в группу, обмениваются данными, обрабатывают их, обсуждают, 

готовят один общий письменный отчет.  

Для освоения тем курса полезно использовать работу с ключе-

выми терминами. Эта образовательная технология позволяет 

сформировать «когнитивный каркас» рассматриваемой проблемы. 

Она может быть реализована в двух формах. Первая используется в 

начале каждого аудиторного занятия и предполагает опрос студен-

тов относительно знания ключевых терминов. В начале занятия 

студенты получают карточки с понятиями и по очереди дают их 
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определения. Остальные студенты могут дополнить представлен-

ный ответ. Вторая применяется по окончании каждого из тематиче-

ских разделов курса и предполагает составление когнитивной кар-

ты темы. При этом рассмотренные понятия образуют узлы когни-

тивной карты, между которыми обозначаются связи. Упражнения 

выполняются в группах по 4–5 человек. Затем каждая группа дела-

ет презентацию своей когнитивной карты, рассматривая взаимосвя-

зи между понятиями. Проводится обсуждение. 

Контрольные задания могут использоваться для проведения 

текущего контроля знаний студентов либо в форме устного опро-

са в ходе практических занятий, либо в форме письменных кон-

трольных работ. 
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Тема 1. Риски и угрозы  
как объект социологического исследования 

Задача — определить место исследования рисков и угроз 

в проблемном поле социологии, сформулировать основные на-

правления исследования рисков и угроз в данной науке. 
 

Традиционно проблема рисков и угроз разрабатывалась в по-

литологии, психологии, военных науках. Однако в последние го-

ды ситуация изменилась. Изучается общественное мнение 

по проблемам угроз безопасности (М. К. Горшков, И. В. Задорин, 

Л. В. Шубина). Обосновывается необходимость социологического 

осмысления войны (Н. Н. Головин, В. В. Серебрянников). Полу-

чила развитие военная социология (И. В. Образцов, И. Ю. Сурко-

ва). Изучается культура безопасности (В. В. Чебан, М. Gariup, 

E. J. Kirchner, J. Sperling). Самостоятельное направление теорети-

ческих и эмпирических исследований составляет социология без-

опасности (А. Ш. Викторов, В. Н. Кузнецов). Закрепление науч-

ного статуса данной проблематики находит отражение в том, 

что в программу Всероссийского социологического конгресса 

в последние годы включается секция по проблемам безопасности.  

Обращение к социологическому подходу в изучении пробле-

мы рисков и угроз объясняется многоаспектностью исследуемых 

феноменов. Один из этих аспектов — социальный. Он представ-

лен совокупностью явлений и процессов на микро-, мезо- и мак-

роуровнях. На микроуровне риски и угрозы рассматривается 

сквозь призму процессов социального взаимодействия и комму-

никации субъектов в ситуации опасности. На мезоуровне они 

анализируются с точки зрения различий в восприятии опасностей 

представителями социальных общностей, а также существования 

социального неравенства в распределении рисков и угроз. 

На макроуровне осуществляется проблематизация угроз в усло-

виях «общества риска». 

Таким образом, опасности важно рассматривать в условиях 

конкретного общества, социального контекста, частью которого 

они выступают.  
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В частности, значимость тех или иных рисков и угроз, пере-

живаемых населением в форме страхов, можно понять, рассмот-

рев особенности социальной структуры общества, положение от-

дельных социальных групп в ней, характеристики сложившейся 

культуры безопасности. Например, Е. Н. Тихонова, сравнивая 

страхи россиян, представляющих разные социальные слои, дела-

ет вывод, что значимость страхов отличается. При этом некото-

рые из них в большей степени свойственны только определенным 

слоям. Так, богатые чаще, чем представители других социальных 

слоев, опасаются превращения ребенка в наркомана, превраще-

ния близкого человека в алкоголика, преступности, потери здо-

ровья. Более бедные люди чаще страшатся роста коммунальных 

платежей, невозможности дать детям образование и обеспечить 

им перспективы в жизни, остаться без средств к существованию, 

невозможности получить медицинскую помощь. Таким образом, 

результаты отражают тот факт, что разное положение в социаль-

ной иерархии и соответствующий ему образ жизни объясняют 

различия в восприятии опасностей. 

Появление новых рисков и угроз способно привести к отдель-

ным или системным изменениям в обществе. Например, непростая 

внешнеполитическая ситуация, в которой оказалась наша страна, 

привела к переосмыслению приоритетности угроз как политиче-

скими лидерами, так и обычными гражданами. В новой «Стратегии 

национальной безопасности Российской Федерации» 2015 г. отме-

чается, что ряд стран, прежде всего США и их союзники, проводят 

по отношению к нашей стране политику сдерживания, оказывая 

политическое, экономическое, военное и информационное давле-

ние на нашу страну. Констатация факта существования новых 

угроз сопровождается изменением в расстановке приоритетов в пе-

речне национальных интересов. Первые позиции отныне занимают 

оборона страны, государственная и общественная безопасность. 

Для сравнения: в редакции документа 2009 г. приоритет отдан раз-

витию демократии и гражданского общества, повышению конку-

рентоспособности национальной экономики. 

Внутри общества новые угрозы находят отражение в измене-

нии иерархии страхов. Например, по данным ВЦИОМ, почти 

весь 2015 г. и первую половину 2016 г. россияне полагали, 
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что наиболее вероятной проблемой, с которой они могут столк-

нуться, стала международная напряженность, конфликты между 

странами и военные действия. На этом фоне россияне продемон-

стрировали положительное отношение к возрождению програм-

мы ГТО («Готов к труду и обороне»). Складывается новый образ 

такого социального института, как армия. 

Приведенные примеры отражают социальные процессы в со-

временном российском обществе. Однако социологам важно 

не только исследовать, как общество реагирует на появление кон-

кретных вызовов и угроз безопасности, но и осмыслить измене-

ния, которые претерпевает общество в условиях, когда опасность 

рассматривается не как временное, кризисное состояние, 

а как константа. Решение поставленной задачи в рамках социоло-

гического подхода подчиняется следующим принципам изучения 

рисков. Их содержание раскрывает В. А. Мозговая. Во-первых, 

социологический подход к исследованию риска строится на осно-

ве динамического принципа, который предполагает, что не суще-

ствует систем, которым имманентно свойственны риски 

или безопасность. Иначе говоря, любые институты и практики, 

направленные на обеспечение безопасности, могут стать источни-

ков рисков и угроз. Таким образом, деятельности людей и соци-

альным процессам свойственна динамика в рамках континуума 

«безопасность — риск». Во-вторых, изучение риска в социологии 

осуществляется в русле социопроблемного подхода, который 

предполагает, что проблемы безопасности следует рассматривать 

в социальном контексте, т. е. с учетом социальной структуры 

и социальных процессов конкретного общества. Как следствие, 

«прочтение» рисков может отличаться в разных обществах. 

В-третьих, социологический подход направлен на изучение рис-

ков посредством системного анализа и выхода на социальный, ин-

ституциональный и организационный уровни безопасности. 

В-четвертых, социологический подход предполагает отказ от по-

нятия «восприятие» риска в пользу «отношения» к нему. Первое 

указывает на то, что риски возникают во внешнем мире, который 

существуют независимо от субъекта. В результате он способен 

лишь отразить сложившуюся ситуацию в области безопасности, 

«считать» ее корректно или допустить ошибки восприятия. Отно-
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шение — активный процесс, который инициируют социальные ак-

торы, продуцирующие оценки риска, связанные с ними решения 

и действия, служащие основой социальных институтов. Иначе го-

воря, само отношения к рискам и угрозам способно порождать их.  

Отмеченные принципы реализованы в рамках теории «обще-

ства риска». 
 

Ключевые термины: риск, угроза, страхи, социология вой-

ны, военная социология, социология безопасности, культура без-

опасности, общество риска, микро-, мезо- и макроуровень анали-

за рисков и угроз, социологический подход к изучению риска, 

динамический принцип, социопроблемный подход, системный 

анализ, восприятие риска, отношение к риску. 

Задание для практической работы 

Проведите социологическое исследование, позволяющее вы-

явить риски и угрозы, которые выделяют представители той 

или иной социальной общности. Выполнение задания предпола-

гает совершение следующих шагов: 1) опросите 10–15 человек; 

2) составьте перечень наиболее часто упоминаемых рисков 

и угроз, а также наименее часто упоминаемых источников опас-

ности; 3) представьте интерпретацию результатов с точки зрения 

особенностей положения социальной общности в структуре об-

щества; 4) сравните собранные данные с результатами, получен-

ными на общероссийской выборке (ВЦИОМ, ФОМ); 5) сравните 

полученные результаты с прогнозами экспертов. 

Контрольные задания 

1. Как трактуется понятие риска в социологии? Каковы зада-

чи социологии рисков? 

2. Опишите основные направления изучения рисков и угроз 

в социологии. 

3. В чем заключается содержание динамического принципа 

в рамках социологического подхода к изучению рисков? Приве-

дите примеры, подтверждающие действие данного принципа. 
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Тема 2. Проблема безопасности в «обществе риска» 

Задача — рассмотреть особенности трактовки безопасности, 

рисков и угроз в условиях «общества риска». 
 

Основная особенность угроз в «обществе риска» состоит 

в том, что они имеют структурный характер, т. е. представляют 

собой «побочный эффект» тех мер, которые ранее были направ-

лены на обеспечение безопасности. Иначе говоря, современное 

общество само продуцирует источники опасности, становится 

проблемой для самого себя. В этом проявляется также рефлек-

сивный характер угроз.  

Отмеченные особенности позволяют обозначить еще некото-

рые черты, свойственные угрозам в «обществе риска». 

Первая особенность состоит в том, что изменилось восприя-

тие источников опасности, которое обусловило переход от их 

традиционного «узкого» определения, предполагающего анализ 

геостратегических угроз национальной безопасности государ-

ства, к расширительной интерпретации. Она предполагает 

включение в перечень объектов безопасности не только государ-

ство, но также общество и личность. Кроме того, переосмысля-

ются источники опасности. Они могут возникать в технологиче-

ской, информационной, экономической, экологической, социе-

тальной и культурной областях.  

Вторая особенность заключается в том, что угрозы понима-

ются в качестве рисков, т. е. характеризуются неопределенностью 

последствий и оптимальных стратегий обеспечения безопасно-

сти. Неопределенность, в частности, обусловлена тем, что воз-

никли новые опасности, с которыми человечество не встречалось 

ранее или разрушительное воздействие которых пока еще не до-

казано, а в ряде случаев — не осознано. В качестве примера мо-

жет выступать причинение вреда здоровью продуктами, которые 

содержат генетически модифицированные организмы. Кроме то-

го, традиционные угрозы приобретают новые черты. К подобной 

категории угроз относится, например, возникновение разновид-

ности вирусов уже известных заболеваний (атипичная пневмо-

ния). В последние годы эксперты говорят о появлении нового ти-
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па войн — гибридных, которые способны существенно услож-

нить обеспечение безопасности в XXI веке. 

Изменениям подвергается и приоритетность угроз. В част-

ности, такие источники опасности, как терроризм, деятельность 

транснациональных криминальных группировок, эпидемии забо-

леваний, могут быть охарактеризованы как более вероятные в со-

временном мире, нежели угроза ядерной войны, которая высту-

пила базовым элементом концепции безопасности в период «хо-

лодной войны». «Знаковыми» в XXI в. стали угрозы, обусловлен-

ные совершенствованием компьютерных технологий и повыше-

нием роли информации в жизни человека, дефицитом природных 

ресурсов, в частности нефти, угрозы в экономической сфере, ко-

торые приобрели глобальный характер. 

Трансформировались и ключевые компоненты угрозы. 

По мнению некоторых исследователей, угрозы в современном 

мире характеризуются «десубъективацией». Иначе говоря, зача-

стую отсутствует явный субъект, от которого исходит намерение 

причинить вред, либо субъекта невозможно определить, как, 

например, в случае идентификации источника кибер-угроз. Угро-

зы в «обществе риска» характеризуются также утратой или сла-

бой выраженностью компонента намерения. Она проявляется 

по-разному. С одной стороны, стихийные бедствия, экологиче-

ские катастрофы, вспышки заболеваний вряд ли можно расценить 

как чье-то намерение причинить вред. Перечисленные источники 

опасности корректнее было бы определить в качестве структур-

ных угроз, порождаемых средой.  

Перечисленные особенности обусловливают поддержание вы-

сокого уровня неопределенности, в условиях которой осуществля-

ется познание угроз безопасности. Е. Крэхман акцентирует значи-

мость неопределенности в познании угроз. Она обозначает их как 

«известные риски». Кроме них, исследовательница отмечает суще-

ствование «неизвестных» и «неизвестных-неизвестных» рисков. 

Неизвестные риски связаны с опасностями, вероятность наступле-

ния которых может быть оценена на основе прошлого опыта. Од-

нако неизвестные риски сопровождаются неопределенностью об-

стоятельств и последствий возникновения опасности. В отличие 

от угроз, которые обязательно приведут к неблагоприятным по-
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следствиям только при наступлении определенных условий, неиз-

вестные риски могут возникнуть в любой момент. Термин «неиз-

вестные-неизвестные риски» обозначает опасности, характеризу-

ющиеся низкой или неопределенной вероятность наступления, 

т. к. индивиды или группы не имеют опыта переживания подобных 

опасностей. Поскольку такие риски находятся за пределами инди-

видуального или коллективного опыта членов общества, они обре-

тают реальность посредством воображения, предположений и до-

гадок, нежели анализа статистических данных. 

Отмеченная особенность опасностей приводит к тому, 

что практически любая ситуация в области безопасности стано-

вится объектом множественных трактовок, которые сами по себе 

чреваты новыми рисками. В частности, У. Бек отмечает, что ре-

альность рисков определяется их дискуссионной природой. Они 

становятся реальными благодаря противоречивым суждениям 

различных групп и общностей. 

Перечисленные особенности угроз в «обществе риска» по-

зволяют сделать вывод: в нем наблюдаются процессы конструи-

рования рисков и угроз. Они связаны с осмыслением фактов объ-

ективной действительности о намерениях и возможностях при-

чинения вреда, уязвимости и размерах причиненного ущерба 

с точки зрения системы значений, соответствующих социальной 

и политической структуре общества. Важно подчеркнуть, что, 

поскольку это конструирование подразумевает обсуждение эко-

номических, политических и социальных последствий угроз, 

конкуренция за формулировки основных источников опасности 

сопряжена с борьбой за власть в сферах внутренней политики 

и международных отношений. Применительно к проблеме угро-

зы политизация находит отражение в том, что разные агенты мо-

гут принимать участие в выработке дефиниций опасностей, 

устанавливать приоритетные направления в области обеспечения 

безопасности, формировать политическую «повестку дня» и тем 

самым приобретать власть. При этом наиболее влиятельным ока-

зывается тот, кто владеет информацией (СМИ, представители 

экспертного сообщества) и способен создавать ее.  

Специфика угроз в «обществе риска» определяет также специ-

фику обеспечения безопасности. В то время как понятие угрозы как 
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известного риска предполагает, что опасность может быть устране-

на, то вероятностная трактовка «неизвестных» и «неизвестных-

неизвестных» рисков исключает возможность обеспечить абсо-

лютную безопасность. Можно лишь попытаться управлять риска-

ми. Как следствие, обеспечение безопасности требует постоянного 

наблюдения, анализа, оценки и других мероприятий по уменьше-

нию возможного ущерба. Как подчеркивает Е. Крэхман, «общество 

риска» характеризуется распространением институционализиро-

ванных и частных практик, направленных на управление рисками. 

Например, институционализированные меры по противодействию 

эпидемии заболевания могут включать организацию санитарных 

кордонов, введение обязательной вакцинации, установление каран-

тинов. Частные практики направлены на обеспечение личной без-

опасности и могут находить отражение, например, в субъективном 

избегании определенных туристических маршрутов, использование 

«народных средств» в профилактике заболеваний. Участие обыч-

ных граждан в управлении рисками безопасности на микроуровне 

способствует развитию сектора экономики по производству това-

ров и услуг для обеспечения безопасности. 

На производство безопасности работают также представители 

экспертного сообщества. Отсутствие у членов «общества риска» 

индивидуального или коллективного опыта переживания «неиз-

вестных» и «неизвестных-неизвестных» опасностей способствует 

формированию потребности в получении знаний о них. Дефицит 

информации призваны компенсировать эксперты, которые опре-

деляют, анализируют и оценивают риски, информируя обычных 

граждан и правящие круги, чего именно стоит опасаться. 

Таким образом, опасности в «обществе риска» связаны 

не только с «реальными» рисками, вызванными модернизацией 

производства, но и с «воображаемыми» опасностями. Их появле-

ние обусловлено стремлением осмыслить, придать определен-

ность неизвестным последствиям процессов, которые развиваются 

в условиях быстро изменяющейся реальности современного об-

щества. Отмеченные особенности угроз в «обществе риска» пред-

полагают существование специфических механизмов познания 

источников опасности и подходов к обеспечению безопасности. 
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Ключевые термины: общество риска, расширительная интер-

претация безопасности, рефлексивный характер угроз, известные, 

неизвестные и неизвестные-неизвестные риски, конструирование 

рисков, политизация рисков, продажа безопасности, эксперты. 

Задания для практической работы 

1. Составьте «когнитивную карту» темы «Проблема безопас-

ности в “обществе риска”», используя в качестве «узлов» ключе-

вые термины. На основе составленной карты подготовьте устную 

презентацию темы. Задание выполняется в группах по 4–5 чело-

век. Предполагается подготовка визуальной презентации. 

2. Подготовьте доклады на следующие темы: «Новые субъек-

ты безопасности», «Многообразие видов безопасности», «Новые 

угрозы XXI века». Для подготовки докладов рекомендуется ис-

пользовать источники из списка литературы. 

Контрольные задания 

1. Сформулируйте определение риска с точки зрения основ-

ных положений концепции «общества риска» в социологии. 

2. Угрозы в обществе риска носят «структурный» и «ре-

флексивный» характер. Раскройте содержание выделенных при-

лагательных. 

3. С. Старр приводит результаты опроса экспертов, которым 

был задан вопрос: «… какие наиболее известные открытия в об-

ласти естественных и технических наук, а также медицины, 

должны были бы быть запрещены или иметь ограниченное при-

менение, если бы наука того времени руководствовалась принци-

пом предосторожности?» В итоговый перечень вошли: самолет, 

кондиционер, антибиотики, автомобили, хлор, вакцина против 

кори, радио, холодильники, операции на открытом сердце, рент-

ген и многие другие. Прокомментируйте результаты исследова-

ния с точки зрения концепции «общества риска».  
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Тема 3. Угроза:  
понятие и основные характеристики 

Задача — сформулировать понятие угрозы с точки зрения 

двух ее составляющих: объективной и субъективной; описать ос-

новные характеристики угрозы. 
 

Несмотря на то что внимание в «обществе риска» приковано 

к неизвестным и «неизвестным-неизвестным» рискам, сохраняют 

актуальность и «известные риски» — угрозы. 

Наиболее распространенное определение трактует угрозу 

в качестве намерения одного субъекта причинить вред другому, 

если последний отказывается подчиниться предъявляемым ему 

требованиям. Приведенное определение содержит ссылки на сле-

дующие характеристики угрозы. 

Первая связана с тем, что угроза представляет собой намере-

ние, т. е. действие еще не совершено и не обязательно будет совер-

шено. Вторая характеристика состоит в том, что содержание наме-

рения подразумевает причинение вреда непосредственно субъекту, 

другим субъектам или объектам материального мира, которые 

важны для субъекта. Иначе говоря, угроза подразумевает только 

потери, причинение ущерба. Вместе с тем у субъекта остается воз-

можность выбрать между уровнями потерь. Данная возможность 

определяется третьей характеристикой угрозы. Намерение причи-

нить вред формулируется как условие: если субъект ведет себя так, 

как от него требуется, то намерение не будет реализовано. Таким 

образом, четвертая характеристика угрозы заключается в том, что 

в ее основе лежит возможность наказания за нежелательное пове-

дение. Данная характеристика означает, что поведение, нежела-

тельное для субъекта угрозы, может оказаться выгодным для объ-

екта угрозы. Поэтому пятая характеристика угрозы состоит в том, 

что выдвигаемые условия призваны оказать давление, поставить 

субъекта в стесненные обстоятельства.  

Перечисленные характеристики определяют сущность угро-

зы как инструмента влияния: сформулированное намерение при-

чинить вред позволяет субъекту достигать своих целей и управ-

лять поведением других, не включаясь в конфронтацию. Кроме 
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того, названные характеристики дают основания для трактовки 

угрозы как разновидности субъект-субъектных отношений. 

При этом в качестве субъектов могут выступать индивиды, 

а также малые и большие группы. 

Таким образом, угроза — это разновидность субъ-

ект-субъектных отношений, посредством построения которых 

субъект способен достигать своих целей и управлять поведением 

другого субъекта, не включаясь непосредственно в конфронта-

цию. В качестве инструмента построения подобных отношений 

выступает сформулированное субъектом намерение причинить 

вред другому субъекту при условии невыполнения последним за-

ведомо неприемлемых требований. При этом первый субъект 

должен обладать возможностями для причинения вреда, а вто-

рой — быть уязвимым для подобного воздействия. Следователь-

но, в качестве ключевых компонентов угрозы выступают намере-

ния причинить вред, возможности это сделать и уязвимость. 

Показатели возможностей причинить вред, уязвимости субъ-

ектов перед опасностями и величины ущерба позволяют описать 

угрозы с точки зрения характеристик объективной действитель-

ности. Вместе с тем угрозы могут быть описаны с точки зрения 

их субъективного измерения, т. е. когнитивных, аффективных, 

мотивационных и поведенческих аспектов переживания опасно-

стей индивидуальными и коллективными субъектами. 

В данном случае угроза рассматривается как возникающая 

в результате предвосхищения субъектом наступления нежела-

тельных для него последствий. Тем самым признается его актив-

ная роль в определении того, являются действия другого субъек-

та угрожающими или нет. Значимость субъективной составляю-

щей угрозы на примере межгосударственных отношений подчер-

кивает Д. Пруитт. Он полагает, что восприятие угрозы — 

это убеждение о том, что одно государство будет, вероятней все-

го, препятствовать в достижении целей другому государству. Как 

и в ранее приведенных определениях угрозы, в данном определе-

нии есть тема вреда, опасности. Но данное определение вводит 

и новый аспект данного феномена: угроза — это убеждение. 

 Таким образом, категоризация угрозы — процесс субъектив-

ный. Иначе говоря, угрозы «не говорят сами за себя». Существо-
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вание угрозы становится следствием восприятия реальности. 

В связи с этим необходимо подробнее рассмотреть этот процесс. 
 

Ключевые термины: угроза, вред, принуждение, намере-

ния и возможности причинить вред, наказание за нежелатель-

ное поведение. 

Задание для практической работы 

С помощью транссимволического метода О. А. Кармадонова 

и метода семантического дифференциала изучите значение 

и смысл понятия угрозы посредством его сопоставления с проти-

воположными по смыслу понятиями (возможности, безопас-

ность) и понятиями, обозначающими разные виды угроз (завы-

шенная, заниженная, мнимая). Выполнение задания предполагает 

совершение следующих шагов: 1) опросите 10–15 человек по-

средством перечисленных методов; 2) обработайте полученные 

результаты и рассчитайте расстояния между понятиями в семан-

тическом пространстве; 3) выделите основные смысловые крите-

рии, позволяющие дифференцировать угрозы и возможности, 

угрозы и ситуацию безопасности, завышенные, заниженные 

и мнимые угрозы; 4) результаты исследования представьте в виде 

письменного отчета. 

Контрольные задания 

1. Сформулируйте определение угрозы. Опишите ее основ-

ные составляющие. 

2. Раскройте суть утверждения, что «угрозы не говорят сами 

за себя». Приведите примеры в поддержку утверждения опровер-

гающие его. 

Рекомендованная литература 

1. Артемьева, Е. Ю. Основы психологии субъективной се-

мантики / Е. Ю. Артемьева. — М. : Наука ; Смысл, 1999. — 350 с. 

2. Кармадонов, О. А. Семантика политического простран-

ства : опыт культурного транссимволического анализа 

/ О. А. Кармадонов // Журнал социологии и социальной антропо-

логии. — 1998. — № 4. — С. 78–90. 
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3. Смирнова, А. Г. Механизмы конструирования политиче-

скими лидерами угрозы в межгосударственных отношениях 

/ А. Г. Смирнова. — Ярославль : ЯрГУ, 2016. — С. 19–46. 

4. Смирнова, А. Г. Угрозы в «обществе риска» : определение, 

познание, противодействие / А. Г. Смирнова // Вестник Яросл. 

гос. ун-та им. П. Г. Демидова. Серия : Гуманитарные науки.  

— 2008. — № 5. — C. 94–103. 

 

Тема 4. Восприятие угрозы 

Задача — раскрыть механизмы восприятия угрозы с точки 

зрения теорий, сформулированных в психологии и политиче-

ских науках. 
 

Восприятие предоставляет собой психический процесс упо-

рядочивания сенсорного опыта в имеющие смысл паттерны, ко-

торые могут быть определены при помощи конкретных понятий. 

Восприятие отличается предметностью, т. е. чувственные дан-

ные, получаемые субъектом через ощущения, относятся к опре-

деленному предмету. В связи с этим образ объекта предопреде-

лен его характеристиками. Вместе с тем восприятие всегда ини-

циировано субъектом. Следовательно, образ объекта формирует-

ся под влиянием характеристик воспринимающего.  

Для исследований процесса восприятия угрозы сказанное 

означает, что, с одной стороны, объяснения существования опас-

ности следует искать в характеристиках познаваемого объекта, 

т. е. собственно угрозы, а с другой — связывать их с влиянием 

субъективных факторов. Необходимость двух разных подходов 

к объяснению механизмов восприятия угрозы объясняется и спе-

цификой самой угрозы, предполагающей, что она представлена 

не только как элемент объективной действительности, но и как 

субъективное убеждение о характере этой реальности. 

Первая группа переменных рассматривается в контексте не-

психологических трактовок восприятия угрозы. Их появление 

объясняется тем, что проблема угрозы долгое время рассматри-

валась исключительно во взаимосвязи с межгосударственными 

конфликтами, войнами, формированием военно-политических 
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союзов, т. е. существование угрозы связывалось с показателями 

могущества. Как следствие, восприятие угрозы становится ча-

стью процесса выработки государственной политики в области 

обеспечения национальной безопасности, которая отличается ра-

циональностью и предполагает существование реальной угрозы 

как компонента объективной действительности. В качестве фак-

торов восприятия угрозы рассматриваются баланс сил, дилеммы 

безопасности и статуса, институциональные интересы, политиче-

ская культура и нарушение норм. 

Особенности восприятия угрозы под воздействием баланса сил 

обусловлены тем, что рациональные политические субъекты кор-

ректно оценивают угрозы, если обладают полной информацией 

о возможностях оппонента причинить вред, а также о собственном 

потенциале. В подобной ситуации стороны способны определить 

последствия возможной конфронтации и спланировать свои дей-

ствия. При этом им важно понять, как распределяется могущество 

между взаимодействующими государствами. В целом, согласно 

теории неореализма, в разностатусных парах влияние распростра-

няется от сильного государства к слабому. Однако собрать исчер-

пывающие сведения затруднительно, особенно принимая во вни-

мание тот факт, что оппоненты стремятся скрыть, исказить, создать 

ложное представление о своих намерениях и имеющихся ресурсах. 

В подобных условиях возможна ошибочная оценка угрозы и, как 

следствие, эскалация напряженности. 

Значимость баланса сил в качестве фактора восприятия угро-

зы находит отражение в двух видах дилемм, с которыми сталки-

ваются оба субъекта, взаимодействующие в условиях существу-

ющего намерения причинить вред, — дилеммах статусов и без-

опасности. Их возникновение связано с неопределенностью, ко-

торая характеризует ситуацию, затрагивающую интересы обеспе-

чения безопасности.  

В частности, дилемма статусов отражает неопределенность 

позиций государств, взаимодействующих в ситуации угрозы. 

При этом, чем больше государства удовлетворены распределени-

ем сил, тем меньше вероятность возникновение конкуренции ста-

тусов. Однако в ситуации неопределенности у лидеров могут 

сложиться представления, что позиции их государств брошен вы-
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зов, даже если в реальности это не так. Как следствие, политики 

предпринимают действия, направленные на сохранение статуса, 

который, с их точки зрения, поставлен под сомнение оппонентом. 

Он, в свою очередь, также окажется в ситуации воспринятой 

угрозы статусу, что вызовет соответствующую реакцию. В ре-

зультате возникает «спираль» взаимной угрозы.  

Восприятие угрозы «встроено» также в контекст дилеммы 

безопасности. Ее возникновение связано с неопределенностью, 

двойственностью действий оборонительного характера. Иначе 

говоря, меры, которые субъект принимает с целью обеспечения 

собственной безопасности, могут быть восприняты оппонентом 

как имеющие наступательный характер, что вынуждает его уси-

ливать оборону. Этот шаг, в свою очередь, расценивается как 

враждебный первым оппонентом. Тем самым стремление защи-

тить государство от внешних угроз невольно запускает спираль 

враждебности между странами. 

Наряду с объяснениями процесса восприятия угрозы, акцен-

тирующими значимость материальных факторов, которые нахо-

дят отражение в балансе сил на международной арене, не менее 

убедительные трактовки основываются на признании роли иде-

альных факторов, прежде всего норм и правил международного 

взаимодействия. Взаимосвязь нормативного измерения межгосу-

дарственных отношений и уровня воспринятой угрозы обоснова-

на теоретически и подтверждена эмпирически в исследованиях 

Р. Джервиса, Р. Коэна, С. Сейгана. Нарушение правил и норм, 

в том числе и в сфере межгосударственных отношений, расцени-

вается как угроза. В представленном контексте восприятие угро-

зы связано с предвосхищением возможных потерь в будущем, 

возникновение которых обусловлено нарушением норм и правил, 

регламентирующих взаимодействие государств. Как следствие, 

если нарушаются установленные нормы, регламентирующие 

применение силы, даже незначительный потенциал способен 

стать разрушительным и восприниматься как угрожающий. 

Опасность, которую, по мнению некоторых участников мирового 

сообщества, представляет политика так называемых государств-

изгоев, может служить примером подобной взаимосвязи норм 

и могущества в процессе восприятия угрозы.  
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 Еще одно непсихологическое объяснение восприятия угрозы 

связано с признанием значимости культуры безопасности, кото-

рая находит отражение в образе внешнего мира, национальной 

идентичности, инструментальных и интеракционных предпочте-

ниях в области обеспечения безопасности. При этом образ внеш-

него мира раскрывается через представления политической элиты 

об основных угрозах. Национальная идентичность конструирует-

ся посредством описания отношений государства с другими 

участниками международного взаимодействия. Кроме того, куль-

тура безопасности находит отражение в предпочитаемых инстру-

ментах противодействия угрозам и паттернах построения отно-

шений в области безопасности. Перечисленные компоненты 

культуры безопасности выступают источником системы значе-

ний, позволяющих участникам международных отношений со-

здавать интерпретации угроз безопасности с точки зрения нацио-

нальной идентичности субъектов восприятия. 

Рассмотрение восприятия угрозы сквозь призму особенно-

стей культуры безопасности предполагает, что субъекты, разде-

ляющие ее основные характеристики, должны оценивать угрозы 

одинаково. Однако результаты исследований позволили выявить 

различия в восприятии угрозы в зависимости от того, какую ор-

ганизацию представляют субъекты в рамках действующей куль-

туры безопасности. Например, эксперты и политики по-разному 

ранжируют наиболее актуальные для страны угрозы. Таким обра-

зом, самостоятельное направление исследований представлено 

работами, определяющими восприятие угрозы как функцию 

структурных атрибутов политической системы. В частности, 

влияние политической структуры может быть рассмотрено 

в рамках трех направлений: 1) анализа значимости общей конфи-

гурации политических институтов в демократических и автори-

тарных режимах в качестве фактора процессов в области без-

опасности (С. Уолт, Т. Сечсер, Э. Мансфилд, Дж. Снайдер); 

2) зависимости восприятия угрозы от уровня консолидации в об-

ществе, наличия или отсутствия согласия относительно проблем 

безопасности (Р. Швеллер); 3) положения субъекта восприятия 

угрозы в политической структуре (Г. Аллисон, С. Сейган). 



 

23 

Вторая группа переменных анализируется в русле психоло-

гических объяснений восприятия угрозы. При этом речь идет 

и о процессах политического восприятия (Е. Б. Шестопал). 

Развитие психологического подхода к изучению восприятия 

угрозы обусловлено ее пониманием в качестве результата позна-

вательной деятельности субъекта, а не элемента объективной ре-

альности. В частности, основой для описания психологических 

механизмов восприятия угрозы стало признание того факта, 

что возможности и намерения причинить вред, которые в теории 

реализма рассматривались в качестве категорий объективной 

действительности, представляют собой субъективные суждения. 

При этом возникновение подобных суждений основывается как 

на доказательствах, так и на характеристиках субъекта. К катего-

рии доказательств относятся возможности субъекта угрозы при-

чинить вред, его действия, заявления, соотношение выгод и по-

терь, полученных субъектом в результате предпринятых дей-

ствий. Среди характеристик субъекта, которые оказывают влия-

ние на восприятие угрозы, могут быть названы мотивы, эмоции, 

установки, прошлый опыт. Кроме того, использование терминов 

«восприятие» и «умозаключение» предполагает, что для катего-

ризации события как угрожающего особое значение имеет обра-

ботка полученной информации, т. е. когнитивные процессы. 

В частности, существование угрозы непосредственно сопря-

жено с процессом познания фактов реальности субъектами, кото-

рые перерабатывают информацию, руководствуясь потребностью 

сконструировать относительно простую и согласованную карти-

ну реальности, используя эвристики и подчиняя осмысление фак-

тов эмоциям и потребностям (Р. Джервис, Э. Аронсон, 

Д. Г. Стейн, Я. Верцбергер, Ф. Тетлок). 

Значимость когнитивных факторов восприятия угрозы мо-

жет быть раскрыта не только посредством обращения к общим 

закономерностям переработки информации, но и с помощью 

описания индивидуальных особенностей познавательных процес-

сов субъектов. Например, С. Реншон отмечает способность субъ-

екта генерировать «качественные суждения», позволяющие из-

бежать ошибок восприятия угрозы. При этом качество суждений 

определяется способностями к анализу, рефлексии и исполнению 
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принятых решений. В числе личностных особенностей субъекта, 

которые могут оказывать влияние на восприятие угрозы, необхо-

димо отметить интегративную сложность (П. Зютфельд, 

К. Гуттери и Ф. Тетлок) и операциональный код (С. Уокер, 

М. Шафер, С. Крихлой) политических лидеров. 

Восприятие угрозы осуществляется и под влиянием аффек-

тивных факторов. Например, С. Эпштейн доказывает: чем более 

субъект воспринимает себя в ситуации угрозы, тем выше вероят-

ность того, что его политический выбор совершается на эмоцио-

нальной, а не рациональной основе. С. Гордон и А. Ариан, ссыла-

ясь на результаты проведенных эмпирических исследований, де-

лают вывод, что, если уровень угрозы и, следовательно, пережива-

емых эмоций был высоким, когнитивные переменные оказывали 

гораздо меньшее влияние, нежели аффективные переменные. Од-

нако когда угроза низкая, влияние оказывали обе переменные. 

И. Джанис и С. Фишбах подчеркивают, что низкий уровень угро-

жающей коммуникации способствует изменению поведения в не-

обходимом коммуникатору направлении. В свою очередь, высокий 

уровень угрозы приводит к возникновению состояния высокого 

эмоционального напряжения, продуцируя ухудшение когнитивных 

процессов, агрессию и отказ от взаимодействия. 

В процессе восприятия угрозы имеет значение и содержание 

эмоций, которые переживает субъект. Ключевой эмоцией высту-

пает страх, который может рассматриваться в качестве одной 

из основных категориальных характеристик угрозы. Не менее 

важно и чувство унижения. Угроза предполагает, что один субъ-

ект предъявляет требование другому изменить поведение в опре-

деленном направлении во избежание наказания, которое после-

дует в случае неподчинения. Иногда ситуация угрозы может раз-

виваться по сценарию исполнения требований и неприменения 

наказания. Возможен и другой сценарий, который предполагает 

неподчинение, выдвижение встречных угроз и эскалацию кон-

фликта. Он наиболее вероятен, когда объект угрозы воспринима-

ет предъявляемые требования как унизительные и несправедли-

вые. Как подчеркивает Дж. Г. Стейн, угрозы, которые расцени-

ваются как унизительные, вероятнее всего вызовут гнев и спро-

воцируют рискованные действия, которые субъект предполагал 
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предотвратить посредством предъявляемых требований. Пережи-

вание тревоги также связано с восприятием угрозы. Эмоция тре-

воги ориентирована на будущее и предполагает ситуацию не-

определенности в отношении масштабов угрозы / неблаго-

приятных обстоятельств. Как следствие, тревога связана с анти-

ципацией угрозы и предполагает восприятие ситуации либо в со-

ответствии со стратегией «защитного уклонения», отказа призна-

вать существование проблемы, либо демонстрации «сверхбди-

тельности. В первом случае угрозы игнорируются, занижаются, 

во втором — преувеличиваются. 

Восприятие угрозы осуществляется под влиянием мотива-

ционных факторов. В частности, Р. Джервис отмечает существо-

вание мотивированных ошибок восприятия угрозы, которые 

возникают под влиянием эмоций и неосознаваемых потребно-

стей субъекта. Кроме того, восприятие угрозы связано с моти-

вами власти, достижения и принадлежности. Например, мотив 

принадлежности связан с убеждением, что конфликт в политиче-

ской системе — временное явление, вызванное ошибками восприя-

тия и непониманием среди взаимодействующих субъектов. Мотив 

достижения также соотносится с представлением о конфликте 

как о временном явлении, возникновение которого связано либо 

с анархией международной системы, либо с действиями воин-

ственных государств. В свою очередь, мотив власти ассоциируется 

с категоризацией конфликта как неотъемлемого элемента полити-

ческих отношений. Аналогичные взаимосвязи мотивов и кон-

фликтности политических отношений выявлены в исследованиях 

Д. Винтера. В частности, он установил, что мотивация власти по-

вышается в ответ на угрозу. Кроме того, тенденция приписывать 

мотив власти оппоненту усиливается в период эскалации конфлик-

та. Исследователь делает вывод, что начало войны связано с повы-

шением уровня мотивации власти и снижением мотива принад-

лежности. При этом индикатором завершения конфликта выступа-

ет снижение мотива власти, а не повышение значимости мотива 

принадлежности. Ученый также установил, что в ситуации, которая 

далека от эскалации конфликта, стороны оценивают угрозы, исхо-

дящие друг от друга, адекватно. В свою очередь, угрозы, исходя-
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щие от оппонента, с развитием конфликта в направлении военного 

противостояния начинают завышаться. 
 

Ключевые термины: восприятие, непсихологические объяс-

нения восприятия угрозы, психологические объяснения восприя-

тия угрозы, баланс сил, дилеммы безопасности и статуса, инсти-

туциональные интересы, политическая культура, нарушение 

норм, когнитивные, аффективные и мотивационные факторы, 

восприятие угрозы и построение суждений, качество суждений, 

интегративная сложность, операциональный код, страх, униже-

ние, тревога, мотив власти.  

Задание для практической работы 

Существуют две группы теорий, объясняющих процесс вос-

приятия угрозы: непсихологические и психологические. Запол-

ните таблицу, позволяющую дать характеристику каждой группе 

теорий и сравнить их. 
 

Основания 

для сравнения 

Непсихологические 

объяснения вос-

приятия угрозы 

Психологические 

объяснения вос-

приятия угрозы 

Примеры теорий   

Ученые   

Механизмы  

восприятия 

  

Примеры действия 

механизмов воспри-

ятия угрозы 

во внутренней 

и внешней политике 

  

Контрольные задания 

1. Как можно с позиций непсихологических и психологиче-

ских теорий восприятия угрозы объяснить утверждение 

А. Вендта о том, что «500 единиц ядерного оружия, которым рас-

полагает Великобритания, представляют меньшую угрозу 

для США, чем 5 единиц северокорейского ядерного оружия»? 
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2. С позиций какого подхода может быть объяснено утвер-

ждение, что «в военных делах важны не намерения, а потенци-

ал»? Аргументируйте ответ и назовите теорию(-и), в русле кото-

рой(-ых) приведенное высказывание получает обоснование. 

Рекомендованная литература 

1. Гиззатов, Э. К. Сравнительный анализ влияния кризисов 

на личность Дж. Буша-мл. и В. В. Путина / Э. К. Гиззатов // По-

литическая психология, культура и коммуникация ; отв. ред. 

Е. Б. Шестопал. — М. : Российская ассоциация политической 

науки (РАПН) ; Российская политическая энциклопедия  

(РОССПЭН), 2008. — С. 133–148. 

2. Психология политического восприятия в современной Рос-

сии / ред. Е. Б. Шестопал.  — М. : РОССПЭН, 2012.  — 423 с. 

3. Смирнова, А. Г. Механизмы конструирования политиче-

скими лидерами угрозы в межгосударственных отношениях 

/ А. Г. Смирнова. — Ярославль : ЯрГУ, 2016. — С. 47–92. 

4. Шафер, М. Операциональный код Билла Клинтона 

/ М. Шафер, С. Крихлоу // Политическая психология : хрестоматия 

/ сост. Е. Б. Шестопал. — М. : Аспект-Пресс, 2007. — С. 343–357. 

5. Уинтер, Д. Дж. Анализ мотивов политика : основные опре-

деления и условия подсчета / Д. Дж. Уинтер // Политическая пси-

хология : хрестоматия  сост. Е. Б. Шестопал. — М. : Аспект 

Пресс, 2011. — С. 7–18. 

6. Stein, J. G. Threat Perception in International Relations 

/ J. G. Stein // The Oxford Handbook of Political Psychology ; 

ed. by L. Huddy, D. O. Sears, J. S. Levy. — Oxford : Oxford Univer-

sity Press, 2013. — P. 364–394. 
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Тема 5. Социальное конструирование угрозы 

Задача — раскрыть содержание угрозы как социального кон-

структа; описать процесс социального конструирования угрозы, 

сопряженный с осмыслением опасности на основе стратификаци-

онного, нормативного, идеального и интеракционного измерений 

социальной структуры общества. 
 

Определение угрозы как отношений между субъектами 

(см. тему 3) позволяет уточнить природу рассматриваемого фе-

номена и процесса его познания. 

В частности, субъект воспринимает не просто «угрозу», 

а намерения и возможности другого субъекта причинить вред. 

Иначе говоря, в реальности субъект сталкивается не с угрозой как 

таковой, а с действиями других индивидов, групп, государств, 

которые могут причинить вред. В связи с этим познание осуще-

ствляется на основе ряда наблюдаемых индикаторов, представ-

ляющих элементы объективной действительности: ущерба от ре-

ализации угрозы, уязвимости субъекта, возможностей причинить 

вред. Приведенные индикаторы позволяют антиципировать 

угрозу, т. е. предвидеть последствия действий субъекта, имеюще-

го возможности и намерения причинить вред, до их осуществле-

ния. Вместе с тем основанием для предвосхищения результата 

действия выступает способность субъекта моделировать события 

на основе прошлого опыта. Он не столько отражает угрозу, 

сколько создает ее репрезентацию в сознании. В контексте дан-

ной трактовки угроза определяется как конструкт.  

Рассмотрение сущности понятия «конструкт» позволяет сде-

лать уточнение: угроза представляет собой социальный кон-

структ. Во-первых, представления об угрозе носят интерсубъ-

ективный характер, т. е. разделяются членами той или иной со-

циальной общности. Во-вторых, значения получают институци-

онализацию и находят выражение в практиках и идентичности. 

Следовательно, угроза как социальный конструкт, с одной сторо-

ны, является следствием познания действительности конкретным 

субъектом. А с другой стороны — результатом воздействия кол-

лективных представлений, которые воплощаются в институтах 
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и практиках, принятых в данной социальной общности в опреде-

ленное время, а также культуре безопасности.  

Таким образом, угроза как предмет конструирования суждений 

под воздействием социальных и культурных факторов представле-

на во множестве интерпретаций. Однако наиболее вероятными 

окажутся те из них, которые соответствуют реальности конкретно-

го общества. Субъект, столкнувшись с угрозами, осмысливает их 

с точки зрения основных измерений социальной структуры обще-

ства. В частности, процесс конструирования угрозы предполагает 

структурацию социального пространства отношений между субъ-

ектами с точки зрения интеракционного, стратификационного, 

нормативного и идеального измерений социальной структуры об-

щества. При этом процесс структурации предполагает воспроиз-

водство сложившихся институтов либо создание новых. 

Стратификационное измерение угрозы находит отражение 

в неравном распределении ресурсов власти и влияния между го-

сударствами. Это измерение угрозы проявляется двояко. Статус 

государства в системе социального неравенства, который скла-

дывается из величины валового национального продукта и уров-

ня военных расходов, демографического потенциала, количества 

единиц военной техники, нематериальных ресурсов власти (зна-

ние, репутация, статусные позиции в рамках какого-либо инсти-

тута), служит индикатором его враждебных намерений. Отме-

ченные параметры определяют также уровень уязвимости госу-

дарства перед угрозами. 

Значимость нормативного измерения находит отражение 

в том, что угрозы, с одной стороны, приводят к коренному изме-

нению жизни общества, созданию институтов, способствующих 

выработке новых образцов мышления и поведения в условиях 

опасности. Фактически имеет место институционализация страха, 

отражающая суть процесса социального конструирования угрозы. 

С другой стороны, конструирование угрозы связано с предвос-

хищением возможных потерь в будущем, возникновение которых 

обусловлено нарушением норм и правил, регламентирующих 

взаимодействие государств.  

Сложившаяся институциональная структура способствует 

выработке значений, которые позволяют осмыслить социальные 
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факты и выявить новые источники опасности. Сформировавшие-

ся значения отражены в понятиях, концепциях, документах и со-

ставляют идеальное измерение угрозы. Важность данного измере-

ния определяется тем, что ключевые понятия, описывающие со-

стояние безопасности («война», «мир», «угроза»), трансформи-

руются в зависимости от культурного и исторического контекста, 

в котором они представлены.  

Интеракционное измерение связано с выбором стратегий 

взаимоотношений субъектов в ситуации угрозы. Среди них под-

чинение угрозам, сопротивление им, совершение ответных дей-

ствий в ответ на ожидаемое причинение вреда. 

Существующие правила и нормы, привычные паттерны реаги-

рования на опасности, распределение материального, социального 

и культурного капитала среди членов общества, ментальные моде-

ли угрозы выступают в качестве пред-конструкций, на которые 

опираются субъекты в процессе осмысления фактов реальности 

и придания им смысла как представляющих опасность. Вместе 

с тем «конструирование» предполагает превращение субъективных 

определений реальности в устойчивые формы поведения и взаимо-

действия на основе ролей, предписанных определенными институ-

тами. Если субъекты сталкиваются с новыми источниками опасно-

сти, эффективные и получившие распространение модели интер-

претации и образцы поведения получают институционализацию 

и в дальнейшем оказывают влияние на переработку информации. 

Например, инициативы политического руководства России в обла-

сти изменения военной организации государства могут рассматри-

ваться в контексте производства структур, призванных закрепить 

новые значения и смыслы в области безопасности, в том числе 

представления о новых актуальных угрозах. 

Конструирование угрозы может осуществляться целенаправ-

ленно посредством применения определенных стратегий пробле-

матизации и депроблематизации ситуациий. В этом процессе ак-

тивная роль принадлежит средствам массовой информации (кон-

струкционистский подход, модели публичных арен, установления 

повестки дня).  

В отношении проблем в области безопасности применяется 

понятие секьюритизации. Появление термина связано с работами 
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представителей Копенгагенской школы, которые полагают, 

что любая проблема общественного развития может быть опре-

делена либо как неполитизированная, т. е. не предполагающая 

участие государства в ее разрешении и не вызывающая широкого 

обсуждения, либо как политизированная. Политизация проблемы 

означает, что она становится частью публичной политики, требу-

ет правительственных решений, выделения ресурсов на ее разре-

шение. Секьюритизация представляет собой такую форму поли-

тизации проблемы, когда последняя начинает рассматриваться 

как угроза, для устранения которой требуется применение чрез-

вычайных мер, выходящих за пределы установленных политиче-

ских процедур. При этом отмеченный феномен возникает 

не только в условиях реальной угрозы, но и в тех случаях, когда 

проблема лишь представлена в качестве таковой.  

Процесс секьюритизации находит отражение в дискурсе. 

Проблема приобретает статус угрозы безопасности в контексте 

применения субъектом особого речевого высказывания, в кото-

ром признается наличие опасности и выражается настоятельное 

требование уделить пристальное внимание факту ее существова-

ния. В нем также должен содержаться запрос на использование 

экстраординарных, нестандартных средств, позволяющих обес-

печить безопасность. Процесс считается завершенным, когда ка-

тегоризация события как содержащего угрозу и призыв принять 

соответствующие меры по ее нейтрализации получают поддерж-

ку населения, представителей политической и научной элиты, 

средств массовой информации. 

Процесс репрезентации проблемы как угрозы безопасности 

неразрывно связан с конструированием образа жертвы. В каче-

стве таковой выступают отдельные индивиды, группы и даже 

государства, которые пострадали в результате действий противо-

борствующих сторон. При этом факт их страдания должен обре-

сти социальную значимость и для участников конфликта, 

и для самой широкой общественности. Секьюритизация пробле-

мы и конструирование образа жертвы, например, приобретают 

значение в ходе принятия решения о вмешательстве в конфликт, 

протекающий на территории другой страны. Как известно, в со-

временном мире количество проводимых миротворческих опера-
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ций меньше, чем количество существующих конфликтов. Такое 

обстоятельство служит подтверждением ключевой роли, которая 

принадлежит политическим акторам в принятии решения относи-

тельно того, какой конфликт станет частью дискурса безопасно-

сти и войдет в число приоритетных направлений внешней поли-

тики. Как и при секьюритизации, конструирование образа жерт-

вы возможно только тогда, когда репрезентация проблемы полу-

чит поддержку внутри страны и среди международной обще-

ственности и будет соответствующим образом освещена сред-

ствами массовой информации.  
 

Ключевые термины: социальный конструкт, проблематиза-

ция ситуации, депроблематизация ситуации, секьюритизация, об-

раз жертвы, структурация угрозы, нормативное, стратификаци-

онное, интеракционное и идеальное измерения структурации 

угрозы, пред-конструкции, установление повестки дня, модель 

публичных арен, конструкционистский подход. 

Задание для практической работы 

Выявите и опишите механизмы, лежащие в основе конструи-

рования средствами массовой информации конкретных рисков 

и угроз в социальном пространстве. Для выполнения задания ис-

пользуйте описание механизмов конструирования социальных 

проблем Д. Лазика. Выполнение задания предполагает соверше-

ние следующих шагов: 1) выберите проблему для анализа, опи-

шите и обоснуйте присущие проблеме характеристики угрозы; 

2) выберите источник СМИ, который играет существенную роль 

в конструировании выбранной угрозы и, следовательно, должен 

быть подвергнут анализу; 3) составьте выборку материалов СМИ 

за установленный период; 4) выявите и опишите конкретные ме-

ханизмы конструирования СМИ угрозы; 5) результаты исследо-

вания представьте в виде письменного отчета. 

Контрольные задания 

1. В чем суть процесса конструирования угрозы? Чем «кон-

струирование» угрозы отличается от ее восприятия? 
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2. Что такое секьюритизация? Приведите примеры такого 

процесса. 

3. По данным ФОМ (2 сентября 2014 г.), 47 % россиян пола-

гает, что существует риск распространения лихорадки Эбола 

в России. В свою очередь, среди экспертов существует мнение, 

что России лихорадка не угрожает. Чем можно объяснить рас-

хождения в оценках с точки зрения социального конструирова-

ния угрозы? Какие технологии применялись для конструирова-

ния угрозы? 
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Тема 6. Понятие риска в социологии 

Задача — формирование знаний о специфике понимания 

природы риска в социологии с позиций основных социоло-

гических теорий. 
 

В социологии сложились разные представления относитель-

но природы риска. Так, сторонники натуралистической пара-

дигмы в изучении риска определяют его как произведение объек-

тивной величины последствий на объективную вероятность их 

появления.  Сторонники психометрической парадигмы уделяют 

внимание восприятию риска. Исследования, проведенные в русле 

интерпретативной парадигмы, еще более усиливают субъектив-

ную природу риска, рассматривая его сквозь призму индивиду-

альной системы значений. Как следствие, основная задача иссле-

дователей заключается в том, чтобы определить, представляется 

ли ситуация рискованной для данного индивида, и понять, поче-

му это происходит. Ученые, придерживающиеся основных поло-

жений функционалистской парадигмы, в частности культуроло-

гической теории, полагают, что для понимания рисков важно 

проанализировать восприятие индивидами окружающего мира. 

Вместе с тем, в отличие от психометрической и интерпретатив-

ной парадигм, сторонники данного подхода подчеркивают, 

что индивиды придают значение окружающей действительности 

не произвольным образом, а в контексте существующей социаль-

ной реальности, социальных институтов. В связи с этим много-

численные исследования позволили зафиксировать различия 

в восприятии риска представителями разных социальных групп. 

Примером структуралистского подхода к пониманию риска 

служит концепция «общества риска». Немецкий социолог У. Бек 

подчеркивает, что общество риска есть общество, чреватое ката-

строфами. При этом в качестве основного источника опасности 

выступают проблемы, которые являются следствием технико-

экономического прогресса. Иначе говоря, угрозы представляют 

собой своего рода «побочный эффект» тех мер, которые ранее 

были направлены на обеспечение безопасности и благополучия 

индивида, общества и государства. Таким образом, риски необ-

ходимо рассматривать в контексте внешней по отношению к от-
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дельному индивиду материальной и социальной реальности. 

В частности, У. Бек определяет риски как продукт исторический, 

отражение человеческих поступков и допущений, выражение вы-

сокоразвитых производительных сил. В то же время ученый под-

черкивает, что риск нельзя рассматривать только как явление, 

поддающееся объективному измерению. Существование риска 

зависит от восприятия субъекта и его оценок. Таким образом, он 

возникает в результате того, что одно и то же событие будет 

по-разному оценено с точки зрения возможных последствий 

и вероятности их наступления.  

Значимость коммуникационных процессов в возникновении 

рисков отмечена и в концепции социального усиления и социаль-

ной репрезентации риска. В ее основе лежит утверждение, 

что риски оказывают влияние не только посредством физическо-

го воздействия, но и посредством способов передачи информации 

о рисках. Акт коммуникации предполагает, что риски трансли-

руются посредством различных сигналов (образов, символов 

и знаков), которые, взаимодействуя с различными психологиче-

скими, социальными, институциональными или культурными 

процессами, приводят к усилению или ослаблению воспринятого 

риска и его управляемости. Данная концепция претендует на ста-

тус интегративной основы анализа риска, позволяющей учесть 

как материальные компоненты риска, представляющие собой 

часть объективной действительности (воздействие на экологию, 

отсутствие вакцины против новой разновидности вируса гриппа, 

износ оборудования, дефицит питьевой воды), так и те его со-

ставляющие, которые связаны с познавательной активностью 

субъектов, оценивающих риски на основе индивидуальной си-

стемы значений или социально разделяемых знаний. В этом 

смысле риски, как и угрозы, характеризуются онтологическим 

реализмом и эпистемологической лабильностью. 

Индивиды осмысливают реальность, репрезентируя ее по-

средством категорий, свойственных рискам. Рассмотрим их. 

Анализ определений риска, представленных в различных об-

ластях знания, позволяет сделать вывод, что данное понятие уста-

навливает отношения между выигрышами и потерями в сложив-

шейся ситуации. Например, Р. МакДермотт связывает риск 
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со страхом утратить то, что представляет ценность, или достиже-

нием желаемой цели. Е. Роса определяет риск как ситуацию, кото-

рая характеризуется тем, что какой-либо ценности человека бро-

шен вызов и результат представляется неопределенным. Приве-

денные определения позволяют обозначить два значения понятия 

«риск». Первое предполагает, что риск связан с вероятностью 

наступления неблагоприятных для субъекта последствий в буду-

щем. В то же время о риске идет речь и в том случае, когда субъ-

ект стремится избежать негативного результата в сложившихся 

обстоятельствах и получить выигрыш. В этом заключается второе 

значение понятия «риск». Таким образом, с точки зрения послед-

ствий развития событий риск связан как с возможными потерями, 

так и благоприятными последствиями. 

Исход развития событий позволяет провести различия между 

угрозой и риском. Угроза всегда предполагает потери для субъек-

та. Если он не выполнит предъявляемые ему требования, то в его 

отношении будут применены санкции. Выполнение требований 

будет означать совершение действий, которые изначально были 

нежелательны для субъекта и, как следствие, связаны с потерями. 

В ситуации риска остается возможность не только избежать по-

терь, но и получить выигрыши. 

Ситуация риска характеризуется и тем, что субъект действует 

в условиях неопределенности, поскольку риск включает как неже-

лательные, так и желательные последствия, характеризующиеся 

той или иной вероятностью наступления. Приведенное понимание 

риска используется в работах, имеющих практическую направлен-

ность. При этом важно отметить, что категоризация ситуации как 

неопределенной исключает невозможные исходы, а также пред-

определенные результаты, которые обязательно наступят.  

Таким образом, неопределенность — базовая характеристика 

риска, которая определяет его суть и позволяет отметить отличия 

от угроз. Как было показано, угрозы сопряжены с поддержанием 

неопределенности относительно возможных действий участников 

взаимодействия. Захочет ли субъект, от которого исходит намере-

ние причинить вред, реализовать его в действительности? Как бу-

дет вести себя субъект, в отношении которого направлена угроза? 

Отвечая на данные вопросы, участники оценивают угрозы как ре-
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альные, завышенные, заниженные, мнимые или неосознанные. 

Вместе с тем, в отличие от рисков, угрозы нацелены на то, чтобы 

изменить поведение субъекта в желаемом направлении, поэтому 

требования и возможные санкции формулируются достаточно точ-

но. Иначе говоря, основная задача субъекта, от которого исходит 

угроза, заключается в том, чтобы сделать ее в высокой степени до-

стоверной, не допускающей разных толкований, т. е. несущей ми-

нимальный уровень неопределенности.  

Завершая рассмотрение соотношения понятий «риск» и «угро-

за», можно сделать вывод, что в качестве оснований для категори-

зации поведения субъектов или событий как несущих угрозу 

или создающих риск выступают ожидаемый исход и уровень опре-

деленности условий, в которых вынужден действовать субъект. 
 

Ключевые термины: риск, неопределенность, соотношение 

выигрышей и потерь, натуралистическая парадигма, психометри-

ческая парадигма, интерпретативная парадигма, функционалист-

ская парадигма, структуралистский подход, концепция социаль-

ного усиления риска. 

Задание для практической работы 

С помощью транссимволического метода О. А. Кармадонова 

и метода семантического дифференциала изучите значение поня-

тия «риск» посредством его сопоставления с близкими по смыслу 

понятиями (угроза, опасность). Выполнение задания предполага-

ет совершение следующих шагов: 1) опросите 10–15 человек по-

средством перечисленных методов; 2) обработайте полученные 

результаты и рассчитай расстояния между понятиями в семанти-

ческом пространстве; 3) выделите основные смысловые крите-

рии, позволяющие дифференцировать риски и угрозы, риски 

и опасности; 4) результаты исследования представьте в виде 

письменного отчета. При выполнении практического задания ре-

комендуется использовать результаты изучения категориальных 

характеристик угрозы, полученные при выполнении практиче-

ского задания к теме 3. 
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Контрольные задания 

1. Сформулируйте определение понятия «риск». Назовите 

основные составляющие ситуации риска. 

2. Чем риск отличается от угрозы? От опасности? Почему 

важно дифференцировать эти понятия? 

3. В таблице представлены разные определения риска. В рус-

ле каких парадигм они сформулированы? Впишите правильный 

ответ в соответствующий раздел таблицы. 
 

Определение Парадигма 

Риски — произведение объективной 

величины последствий на объек-

тивную вероятность их появления 

 

Источником рисков выступают 

проблемы, которые являются след-

ствием технико-экономического 

прогресса. 

 

Риски транслируются посредством 

различных сигналов (образов, сим-

волов и знаков), которые, взаимо-

действуя с различными психологи-

ческими, социальными, институ-

циональными или культурными 

процессами, приводят к усилению 

или ослаблению воспринятого рис-

ка и его управляемости. 

 

Риски имеют субъективную при-

роду и могут быть поняты посред-

ством обращения к индивидуаль-

ной системе значений субъекта. 
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Тема 7. Оценка рисков и угроз  
в социальном пространстве 

Задача — сформировать знания об основах оценки рисков 

и угроз в социальном пространстве. Приобрести навыки оценки 

рисков и угроз в социальном пространстве. 
 

Необходимость дифференциации понятий «риск» и «угроза» 

имеет особое значение для выработки стратегии обеспечения 

безопасности. Характеристики рисков и угроз позволяют описать 

ряд принципов формирования подобной стратегии.  

В основе противодействия угрозам лежит соотнесение целей и 

возможностей субъектов. Определение угрозы как намерения 

субъекта причинить вред другому субъекту, если последний отка-

зывается подчиниться требованиям, предъявляемым ему первым 

субъектом, позволяет сделать вывод, что угроза всегда содержит 

возможность отказа от намерения причинить вред. Отмеченную 

характеристику особо подчеркивает Т. Шеллинг. В частности, он 

определяет реализацию враждебных намерений как средство, ис-

пользуемое лишь в крайних обстоятельствах, зависящих прежде 

всего от действий субъекта, на которого направлена угроза. 

Как правило, его основная цель заключается в том, чтобы миними-

зировать потери. При этом необходимо отметить, что вред, причи-

ненный в результате реализации угрозы, не обязательно будет вос-

принят субъектом как более значимый, чем потери, связанные 

с подчинением требованиям оппонента. И поэтому в зависимости 
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от того, какие последствия окажутся наиболее важными для субъ-

екта, он выстраивает стратегию обеспечения безопасности. Кроме 

того, выбор стратегии определяется наличием ресурсов, возможно-

стей противодействия угрозам. Можно предположить, что иногда 

отсутствие подобных ресурсов обусловливает принятие требований 

оппонента в качестве средства обеспечения безопасности. При этом 

какая бы стратегия ни была выбрана, она так или иначе связана 

с устранением угрозы. 

Обеспечение безопасности в условиях риска также определя-

ется целями и возможностями субъекта. Однако существенно бо-

лее значимыми для выбора стратегии обеспечения безопасности 

оказываются характеристики рисков. Одна из них заключается 

в том, что обеспечение безопасности связано с попыткой предот-

вратить нежелательные последствия, которые еще не наступили 

и, возможно, никогда не наступят. Другая характеристика связана 

с тем, что достижение абсолютной безопасности невозможно. 

Субъект может лишь установить предпочтительный уровень рис-

ков. В связи с этим в рамках социологического подхода сложи-

лось понятие социальной приемлемости риска. А. В. Мозговая 

и Е. В. Шлыкова подчеркивают, что она измеряется уровнем за-

щищенности населения и среды обитания от вредных воздей-

ствий различных источников. При этом заданный уровень защи-

щенности позволяет поддерживать устойчивое развитие той 

или иной социальной системы.  

Отмеченные особенности рисков определяют содержание де-

ятельности по управлению ими. Она включает три основных эта-

па: обнаружение рисков на ранних этапах, их своевременную 

оценку и разработку мер по смягчению негативных исходов раз-

вития событий. При этом используемая система мер не предпола-

гает, что риски будут устранены полностью. 

Основная задача этапа, связанного с обнаружением рисков, 

заключается в том, чтобы выявить сигналы, свидетельствующие 

о вероятности наступления в будущем нежелательных послед-

ствий. При этом важно подчеркнуть, что, чем раньше будут обна-

ружены данные сигналы, тем больше возможностей смягчить 

риски останется в распоряжении субъекта. Один из основных вы-

зовов, с которым он сталкивается на данном этапе, связан с каче-
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ством переработки информации. С одной стороны, для выявле-

ния на ранних этапах сигналов, свидетельствующих о наличии 

рисков, необходимо собрать и осмыслить значительное количе-

ство фактов. С другой стороны, в ходе данного процесса субъект 

может допускать ошибки, вызванные необходимостью отделить 

сигналы от так называемого «информационного шума».  

Этап оценки связан с решением ряда важных задач. Первая 

из них — систематизация рисков, их подразделение на политиче-

ские, экономические, социетальные, экологические и другие. Вто-

рая задача в рамках этапа оценка связана с определением значимо-

сти тех или иных рисков. Возможность возникновения в будущем 

негативных последствий будет по-разному воспринята субъектами, 

действующими в ситуациях, отличающихся особыми географиче-

скими, политическими, экономическими, социокультурными 

и другими характеристиками. Можно предположить, что, с одной 

стороны, значимость последствий определяется уязвимостью 

субъекта в тех или иных сферах. С другой стороны, она зависит 

и от тех ценностей, которые разделяют субъекты. Как следствие, 

важность одних и тех же рисков может по-разному определяться 

ими. В результате основная задача данного этапа заключается в до-

стижении консенсуса относительно того, какие риски будут вос-

приняты как достойные внимания.  

Наконец, третья задача в процессе оценки рисков заключает-

ся в определении приоритетных направлений действий. Иначе 

говоря, субъект должен ранжировать выявленные риски и опре-

делить среди них те, которые имеют первостепенную важность. 

Можно предположить, что в число приоритетных попадут значи-

мые риски, которые характеризуются наиболее высокой вероят-

ностью наступления нежелательных последствий. Основной вы-

зов, с которым сталкивается субъект в определении приоритетов, 

— возможность недооценки более серьезных рисков или пере-

оценки менее значимых. 

Третий этап — выработка мер, способствующих смягчению 

негативных последствий наступления нежелательных событий. 

В процессе решения данной задачи должна быть учтена такая 

важная особенность рисков, как их сопряженность не только 

с вероятными потерями в будущем, но и открывающимися воз-
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можностями. Поэтому в процессе управления рисками основная 

цель заключается не в том, чтобы полностью устранить их, 

а в том, чтобы уравновесить их ожидаемыми выигрышами. Дан-

ная цель может быть достигнута при помощи реализации мер 

предосторожности, а также комплекса превентивных мер. При-

менение мер предосторожности направлено на то, чтобы умень-

шить уязвимость общества и государства, повысить их устойчи-

вость к неблагоприятным последствиям, связанных с рисками. 

Превентивные меры нацелены на устранение причины появления 

рисков. Основной вызов, с которым сталкивается субъект на дан-

ном этапе, состоит в том, чтобы своими действиями, направлен-

ными на смягчение нежелательных последствий одних рисков, 

не спровоцировать новые опасности. 

Рассмотрим пример алгоритма анализа рисков. Она включает 

9 шагов (М. Dunn, I. Wigert). 

Шаг 1. Характеристика системы. Содержание этого шага 

связано с определением всех видов ресурсов, активов и информа-

ции, которые составляют систему. Кроме того, рассмотрению 

подлежит информационный и организационный контекст, в ко-

тором разворачиваются основные процессы. Устанавливаются 

критерии, в соответствии с которыми будет осуществляться 

оценка рисков. Иначе говоря, важно прежде всего определить, 

кому или чему угрожает опасность. 

Шаг 2. Определение угроз предполагает раскрытие природы 

внутренних и внешних опасностей, их источников и подсчет ве-

роятности их реализации. При этом субъект оценки рисков при-

влекает количественную и качественную информацию. Количе-

ственная информация об источниках и природе внешних угроз 

может быть получена из рапортов полиции, посредством анализа 

документов и отчетности организации, статистики о страховании. 

Внутренние угрозы оцениваются посредство анализа прошлого 

опыта организации, общей статистической информации.  

Шаг 3. Определение уязвимости. Отмеченный этап оценки 

угрозы связан с выявлением «слабых мест» в функционировании 

системы, т. е. «брешей», через которые может быть оказано де-

структивное воздействие. 
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Шаг 4. Анализ контроля. Один из этапов оценки риска связан 

с анализом запланированных мер, направленных на минимиза-

цию и даже полное исключение угрозы. Кроме того, осуществля-

ется поиск дополнительных мер, которые могли бы повысить 

безопасность системы.  

Шаг 5. Определение вероятности реализации угрозы. 

На основе информации, полученной в результате прохождения 

шагов 2–4, о возможных источниках угроз, основных «слабых 

местах» системы и существующих средствах контроля угрозы 

оцениваются как характеризующиеся высокой, средней или низ-

кой вероятностью.  

Шаг 6. Анализ ущерба направлен на оценку результата воз-

действия угрозы. При этом предметом оценки может выступать 

материальный ущерб, который описывается с точки зрения по-

терь, вызванных утратой или повреждением элементов системы 

вследствие реализации угрозы, а также затрат на восстановление 

системы или усилий, необходимых для устранения последствий, 

вызванных успешной реализацией угрозы. Предметом оценки 

могут также стать и нематериальные потери (утрата доверия, 

вред репутации, ущерб имиджу организации). 

Шаг 7. Определение риска. Задача данного шага — оценить 

уровень риска. Определение риска представляет собой функцию 

возможности того, что данный источник угрозы попытается ис-

пользовать уязвимость системы, и величины ущерба, который 

может быть причинен.  

Шаг 8. Рейтинг приоритетности мер противодействия. 

Рейтинг мер противодействия опасности представляет собой рас-

хождение между желаемым уровнем риска, установленным руко-

водством в системе, и уровнем риска, рассчитанным при совер-

шении шага 7. Рейтинг используется для определения важности 

применения мер противодействия угрозам. 

Шаг 9. Снижение риска. Данный шаг направлен на снижение 

риска и связан с определением мер, которые позволили бы ре-

шить эту задачу. Поскольку устранить риски полностью невоз-

можно, применяемые меры должны позволить снизить риск 

до приемлемого уровня. 
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Ключевые термины: управление риском, социальная прием-

лемость риска, систематизация рисков, определение значимости 

рисков, оценка уязвимости, вероятность угроз, вероятность рис-

ков, меры контроля, меры предосторожности, превентивные ме-

ры, снижение уязвимости. 

Задание для практической работы 

Проведите анализ выбранной социальной проблемы и оцени-

те содержащиеся в ней риски. В качестве объекта может быть 

выбрана проблема, которая рассматривалась при выполнении 

практической работы по теме 5 «Социальное конструирование 

угрозы». Анализ одной и той же проблемы позволит контрасти-

ровать механизмы конструирования риска или угрозы СМИ, ко-

торые могут привести к субъективному завышению или заниже-

нию опасности, и объективные оценки рисков и угроз. Выполне-

ние задания предполагает совершение следующих шагов: 1) вы-

берите проблему для анализа; 2) опишите и обоснуйте присущие 

проблеме характеристики риска; 3) соберите материалы, необхо-

димые для оценки риска в соответствии с выбранным алгоритмом 

анализа; 4) проведите оценку риска в соответствии с выбранным 

алгоритмом анализа; 5) результаты исследования представьте 

в виде письменного отчета. 

Контрольные задания 

1. Раскройте суть процесса управления рисками. Почему рис-

ки нельзя устранить полностью? 

2. Что такое социальная приемлемость риска? Какие факторы 

определяют уровень социальной приемлемости риска? 
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