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ВВЕДЕНИЕ 

Дисциплина «Социологический анализ принятия решений» 

в рамках магистерской программы по направлению подготовки 

39.04.01 «Социология», направлена на изучение значимости обще-

ственного мнения в качестве фактора принятия решений во внутрен-

ней и внешней политике. 

Актуальность включения дисциплины в учебный план подготов-

ки магистров по данному направлению подготовки обусловлена 

практической и научной значимость проблемы взаимодействия ин-

ститутов власти и общественного мнения. 

Практическая значимость объясняется тем, что общественное 

мнение превратилось в постоянный фактор, влияние которого субъ-

екты принятия решений не могут игнорировать. Значимость данного 

фактора велика прежде всего в условиях функционирования демо-

кратических институтов, когда избиратели обладают возможностью 

одобрить проводимый курс или высказаться против него посредством 

выражения общественного мнения, участия в обсуждении проблем-

ных вопросов. Особенно ярко влияние общественного мнения на при-

нятие решений показано в русле гипотезы «возмездия избирателей», 

указывающей на высокую зависимость проводимой политики 

от мнения граждан, которые учитывают результаты решений, приня-

тых лидерами, в ходе выборов. Подобная зависимость оказывает вли-

яние на характер политической деятельности, превращая её в «перма-

нентную кампанию» [2, с. 4] и размывая границы между управлением 

и стремлением завоевать голоса избирателей. Иначе говоря, даже в пе-

риод между выборами политики, принимая решения, вынуждены за-

думываться о том, как их действия отразятся на результатах голосова-

ния. Фактически в основе принятия решения лежит стремление 

не только разрешить проблему наилучшим образом, но и завоевать 

поддержку электората, а также избежать негативных последствий, свя-

занных с отсутствием таковой.  

Таким образом, ключевой механизм, который объясняет влияние 

общественного мнения на субъектов принятия решений, связан, с од-

ной стороны, со способностью граждан генерировать потери для по-

литиков (например, не проголосовать за них в ходе выборов) 

и, с другой стороны, со стремлением последних их избежать.  
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Механизм воздействия ожидаемых потерь на процесс принятия 

политических решений раскрыт в теории полиэвристического выбора 

А. Минза [4]. Согласно теории, политик, вероятнее всего, категориче-

ски отвергнет альтернативу, которая сопряжена с потенциально вы-

сокими внутриполитическими потерями, даже если она способна 

принести существенные выгоды в других областях. Следовательно, 

стремление избежать потерь, способных поставить под сомнение по-

литическое будущее субъекта принятия решений, имеет некомпенса-

торную природу. Внутриполитические потери по своей природе свя-

заны с утратой власти либо самим политиком, либо той политиче-

ской силой, которую он представляет, и связаны, согласно А. Минзу, 

с целым рядом последствий. Среди них угроза политической карьере 

лидера;  значительное снижение уровня общественной поддержки 

проводимой политики; утрата популярности политика; возможность 

проиграть выборы; появление внутриполитической оппозиции; угро-

за существованию политического режима; внутрипартийная борьба 

и конкуренция; внутренние или внешние вызовы режиму; возмож-

ность распада коалиции или правительства; угроза власти, достоин-

ству, гордости или легитимности лидера; демонстрации и массовые 

беспорядки; использование права «вето» (например, ключевыми пар-

ламентскими партиями) [3, с. 9]. 

Анализ приведенного перечня внутриполитических потерь по-

зволяет сделать вывод, что принятие решений под влиянием потреб-

ности избежать внутриполитических потерь присуще не только демо-

кратическим, но и авторитарным режимам.  

Отличия связаны с характером потерь, а также с определением тех 

групп в обществе, которые их генерируют.  Например, если авторитар-

ный режим предполагает концентрацию власти у одной политической 

партии, то внутриполитические потери генерируются преимуществен-

но не широкой общественностью, а высокопоставленными политиками 

— членами той же партии. Как следствие, внутриполитические потери 

сопряжены с внутрипартийной борьбой и конкуренцией. В свою оче-

редь, военные авторитарные режимы оказываются зависимыми от мне-

ния военного истеблишмента, а внутриполитические потери сопряжены 

с угрозами существованию политического режима, а также власти, до-

стоинству, гордости или легитимности лидера. 

Вместе с тем эмпирические данные, отражающие значимость 

общественного мнения в качестве фактора принятия политических 
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решений, имеют противоречивый характер. В частности, требует 

дальнейшего изучения установка политических лидеров учитывать 

общественное мнение в процессе принятия решений. Всегда ли она 

формируется? Зависит ли она от личностных характеристик лидера 

или институциональных факторов? Как политический лидер учиты-

вает общественное мнение: следует за ним или формирует его? Су-

ществует ли у граждан выраженное стремление донести свое мнение 

до субъектов принятия политических решений и заставить их учесть 

его? Совокупность перечисленных вопросов определяет теоретиче-

скую значимость изучения общественного мнения в качестве фактора 

принятия политических решений.  

Проблемы взаимосвязи и взаимовлияния политической и социаль-

ной сфер общественной жизнедеятельности, функционирования обще-

ственного мнения в системе властных отношений являются фундамен-

тальными для политической социологии. Вместе с тем теоретические 

и эмпирические исследования этих проблем проводятся преимуще-

ственно в политологии. В политической социологии, как полагают Дж. 

Манза и К. Брукс, ни одна из ведущих теоретических моделей в насто-

ящий момент не предлагает исчерпывающего описания общественно-

го мнения как возможного фактора, который формирует политические 

процессы в демократическом обществе [1, с. 89]. 

Отмеченные аспекты практической и теоретической значимости 

изучения проблемы общественного мнения в качестве фактора при-

нятия политических решений определяют тематические разделы дис-

циплины «Социологический анализ принятия решений». 

Тема 1 направлена на рассмотрение сущности и описание осо-

бенностей политических решений.  

Тема 2 посвящена политическому подходу к принятию решений. 

Посредством анализа положений данного подхода обосновывается 

значимость общественного мнения в качестве фактора принятия ре-

шения. 

Тема 3 затрагивает проблему факторов, которые определяют вза-

имосвязь институтов власти и общественного мнения в процессе 

принятия политических решений.  

Тема 4 касается участия групп интересов в процессе принятия 

политических решений. 

В Теме 5 обсуждается проблема социологического сопровожде-

ния принятия политических решений. 
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Описание каждой темы содержит формулировку задачи, которая 

должна быть решена посредством освоения материала. Представлено 

краткое содержание темы и ключевые термины. Кроме того, сформу-

лированы задания для самостоятельной практической работы обуча-

ющихся и вопросы для самоконтроля.  

Ожидается, что в результате освоения дисциплины обучающиеся 

будут способны использовать результаты социологических исследо-

ваний общественного мнения для описания, объяснения и прогнози-

рования социальных явлений и процессов с целью подготовки анали-

тических записок, рекомендаций для органов власти, местного само-

управления, административно-управленческих подразделений орга-

низаций и учреждений. 
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Тема 1. Принятие политических решений:  

содержание и ключевые особенности 

Задачи: 1) раскрыть сущность политического решения; 2) пока-

зать отличия политических решений от решений, принятых в других 

сферах; 3) определить место общественного мнения в процессе при-

нятия политического решения. 

Краткое содержание темы 

Можно выделить девять основных элементов процесса принятия 

решений: 1) актор — субъект, принимающий решение; 2) цели 

(или ценности), которые субъект стремится реализовать посредством 

принятия решения; 3) информация, на основе которой принимаются 

решения; 4) альтернативы — варианты выбора, рассматриваемые 

субъектом в процессе принятия решений; 5) среда, в которой осу-

ществляется сбор информации и формулируются альтернативы; 

6) процесс принятия решений, предполагающий выбор одной из аль-

тернативных стратегий действия в сложившейся ситуации; 7) при-

нятое решение, 8) процесс реализации решения, предполагающий 

следование на практике альтернативе, в пользу которой был сделан 

выбор; 9) последствия принятого решения, их значимость для субъ-

екта и среды [3]. 

Чем отличаются перечисленные основные элементы политиче-

ских решений?  

Во-первых, политические решения принимаются особыми субъ-

ектами.  

Согласно «узкому» подходу, к категории политических относятся 

решения, принимаемые должностными лицами или коллегиальными 

органами государственной власти. С точки зрения «широкого» подхо-

да в качестве политических рассматриваются решения, которые при-

нимаются не только представителями государственных институтов, 

но и политическими партиями, группами давления, обладающими 

значительными ресурсами и оказывающими влияние на политиче-

ский процесс. Целям социологического анализа принятия решений 

в большей степени соответствует трактовка субъектов с точки зрения 

«широкого» подхода, в соответствии с которым принятие политиче-

ских решений предполагает взаимодействие акторов, одни из кото-

рых занимаются подготовкой решений, другие — их утверждением, 
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третьи — осуществлением и контролем. Мнение разных социальных 

общностей в зависимости от функций, закрепленных за обществен-

ным мнением [2, с. 62, 76], может оказывать влияние на содержание 

основных этапов принятия решения. 

Во-вторых, политические решения характеризуются особенно-

стями их ценностно-целевой направленности.  Так, политические ре-

шения призваны учесть интересы основных участников политическо-

го процесса, в том числе тех, кто выступает потребителем результа-

тов принятых решений.  Как следствие, одним из важнейших ориен-

тиров принятия решений, наряду с рациональностью и экономиче-

ской эффективностью, выступает «приемлемость» решения. 

В-третьих, политические решения отличаются последствиями, 

которые имеют социальную и политическую значимость. В полито-

логии для определения решений, значимых с точки зрения послед-

ствий, противопоставляются политико-управленческие и рутин-

но-технические решения. Политико-управленческие решения 1) за-

трагивают базовые ценности и интересы социальных групп и поли-

тических субъектов, 2) влияют на сохранение или изменение обще-

ственно-политического порядка, 3) связаны с регулированием, рас-

пределением и перераспределением ключевых ресурсов общества. 

Политико-социологический подход к изучению политических 

решений предполагает существование еще одного аспекта анализа 

последствий данной категории решений.  В качестве значимого фак-

тора определения последствий принятых политических решений вы-

ступает общественное мнение. Как отмечает Д. С. Фойл, политик ан-

тиципирует, т. е. пытается предвидеть реакцию общественности 

на принятые решения [4, c. 19]. Если он ожидает, что реакция будет 

отрицательной, то это повлияет на сделанный выбор и приведет к от-

казу от одной альтернативы в пользу другой.  

Вместе с тем связь между общественным мнением и принятыми 

политическими решениями сложно охарактеризовать как прямую. 

Так, политик может принимать во внимание ожидаемую реакцию 

общественности на принятое решение, а может учитывать возможные 

настроения в ходе ближайших выборов. Как следствие, политический 

лидер подчас действует вопреки актуальным настроениям обще-

ственности, поскольку полагает, что они изменятся в будущем.  

Кроме того, субъекты принятия политических решений 

по-разному воспринимают значимость общественного мнения. В ре-
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зультате, если политический лидер разделяет убеждение, что обще-

ственное мнение имеет значение, он будет руководствоваться им, 

и проигнорирует его в процессе совершения выбора, если не считает 

его влиятельным фактором. Таким образом, ожидаемые последствия, 

связанные с учетом фактора общественного мнения, могут оказаться 

неопределенными. 

Рассмотренные особенности позволяют сформулировать опреде-

ление политического решения, подходящее для целей социологиче-

ского анализа.  

Политическое решение — выбор, совершаемый индивидуальными 

и коллективными субъектами в сфере государственной власти, который 

заключается в поиске приемлемой альтернативы, учитывающей ценно-

сти и интересы социальных и политических субъектов в сфере сохра-

нения или изменения общественно-политического порядка, а также ре-

гулирования и распределения важных ресурсов общества.  

Методические рекомендации к изучению темы 

В ходе академической лекции дается характеристика основных 

элементов решения, раскрывается специфика основных элементов 

решения применительно к политическим решениям.  

Практическое занятие по теме проводится на основе анализа 

кейса. Для подготовки к занятию обучающиеся выполняют задание 

для практической работы по теме 1. В первой части занятия студен-

ты актуализируют знания основных компонентов решения в целом 

и политических решений в частности посредством определения клю-

чевых терминов. Студенты получают карточки с написанными на них 

ключевыми терминами. Задача — сформулировать краткое определе-

ние и при необходимости привести примеры, иллюстрирующие со-

держание понятия. Вторая часть занятия направлена на анализ кон-

кретного примера решения с использованием знаний сущности реше-

ний и их ключевых компонентов. Анализ примера решения происхо-

дит под руководством преподавателя. 

Ключевые термины  

Основные элементы принятия решений, «узкий» подход к опре-

делению субъектов принятия политических решений, «широкий» 

подход к определению субъектов принятия политических решений, 

приемлемость политических решений, ценности и интересы социаль-

ных и политических субъектов, сохранение/изменение обществен-
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но-политического порядка, распределение ключевых ресурсов обще-

ства, политико-управленческие решения, антиципация последствий 

политического решения. 

Вопросы для самопроверки 

1. Какие из перечисленных решений: решение о повышение цен 

на газ для Беларуси; решение о проведении референдума по поправ-

кам в Конституцию РФ; решение о выходе из Парижского соглаше-

ния по климату; решение о голосовании за кандидата в ходе выборов 

— не являются политическими? Какой информации в приведенных 

примерах не хватает для определения решения как политического? 

Аргументируйте свой ответ. 

2. Всегда ли решение предполагает выбор из набора альтернатив? 

Означает ли фраза субъекта, что у него не было выбора, отсутствие 

альтернативных вариантов решения проблемы? 

Задания для практической работы 

Прочитайте источники [1] и [3] из списка литературы. Проанали-

зируйте решения о вводе советских войск в Афганистан (на материа-

лах источника [1]) по следующему алгоритму. Определите, о каком 

решении/решениях идет речь в статье? Сформулируйте эти решения 

в терминах совершаемого выбора. Опишите и охарактеризуйте ос-

новные элементы рассматриваемого решения.  

Список литературы 

1. Белоусов, И. И. К вопросу о принятии политических и военных 

решений при вводе советских войск в Афганистан / И. И. Белоусов 

// Наука. Общество. Оборона. — 2014. — № 2 (3). — URL : 

http://www.noo-journal.ru/2014-2-3/article-0025/ (дата обращения: 

22.05.2020). 

2. Гавра, Д. П. Общественное мнение и власть : режимы и меха-

низмы взаимодействия / Д. П. Гавра // Журнал социологии и социаль-

ной антропологии. — 1998. — № 4. — C. 53–77. 

3. Киселев, И. Ю. Анализ принятия внешнеполитических решений 

/ И. Ю. Киселев, А. Г. Смирнова. — Ярославль : ЯрГУ, 2008. — С. 8–12. 

4. Foyle, D. C. Counting the Public In: Presidents, Public Opinion, 

and Foreign Policy / D. C. Foyle. — NY : Columbia University Press, 

1999. — 379 p.  
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Тема 2. Политический подход к принятию решений 

Задача: сформировать представление о принятии решения как 

о процессе, который направлен на поиск приемлемого варианта вы-

бора, поддерживаемого всеми или большинством участников полити-

ческого процесса. 

Краткое содержание темы 

В основе политического подхода лежат следующие допущения.  

В ситуации принятия решений участвуют конкурирующие группы 

и индивиды, которые идентифицируют себя с различными целями и 

политическими курсами. Они могут поддерживать альтернативные 

решения проблемы. При этом данные субъекты обладают разной 

степенью власти и влияния. Вместе с тем, несмотря на наличие раз-

ногласий, политические субъекты в конечном итоге стремятся до-

стичь соглашения относительно пути решения проблемы [3, с. 552]. 

Как следствие, базовый мотив, который лежит в основе принятия ре-

шений с точки зрения политического подхода, состоит в поиске при-

емлемого решения. 

Разработка приемлемого политического курса зависит, во-пер-

вых, от тех субъектов, которые принимают решение и занимаются его 

реализацией. Во-вторых, приемлемость решений определяется мне-

нием представителей адресной группы, т. е. тех субъектов, на кото-

рых направлено решение. В-третьих, на разработку одобряемой поли-

тики влияют индивиды и группы, чья постоянная поддержка необхо-

дима для того, чтобы решение выглядело эффективным в политиче-

ском контексте в целом. 

Таким образом, в основе принятия политических решений лежит 

задача удовлетворить потребности прямо или косвенно заинтересо-

ванных в нем групп. При этом важно подчеркнуть, что решение по-

добной задачи оказывает влияние на сам процесс принятия политиче-

ского решения. 

Дж. Стейн и Р. Taнтэр [4] выделяют пять основных этапов приня-

тия решения. 

Первый этап — диагностика ситуации — предполагает опреде-

ление сущности проблемы как политической.  

Второй этап — поиск информации — связан с изучением мнений 

участников политического процесса относительно решаемой проблемы. 
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Особенность данного этапа принятия решения заключается в том, что, 

поскольку субъект заинтересован в выработке политического курса, ко-

торый получил бы одобрение максимального количества заинтересо-

ванных групп, он, как правило, восприимчив к новой информации как 

о самой проблеме, так и о перспективах успешной реализации возмож-

ных вариантов её решения. Таким образом, субъект осуществляет по-

иск и анализ имеющихся данных, при этом уделяет особое внимание 

информации об ожидаемом уровне одобрения. На данном этапе ключе-

вое значение приобретает социологическое и аналитическое сопровож-

дение принятия решений, в том числе проведение исследований обще-

ственного мнения о принятии решения. 

Третий этап — переоценка — направлен на то, чтобы на основе 

собранной информации переосмыслить сущность проблемы, относи-

тельно которой принимается решение, выявить расстановку сил 

и определить основные ценности политических субъектов, которые 

должны быть учтены в процессе поиска приемлемого решения. 

Четвертый этап — оценивание — связан с отбором альтернатив 

в соответствии с критерием приемлемости. Те альтернативы, кото-

рые не обеспечивают минимальный уровень одобрения, не будут рас-

сматриваться далее.  

Пятый этап — выбор альтернативы — предполагает, что субъ-

ект отдаст предпочтение той альтернативе, которая обеспечивает 

наивысший уровень приемлемости решения.  

Если приемлемая альтернатива не найдена, политик вынужден 

искать новый вариант или «скорректировать» один из рассмотренных 

ранее. Для этого он может использовать стратегии повышения при-

емлемости решения. 

Откладывание решения «на потом» — стратегия, направленная 

на то, чтобы на время отказаться от принятия решения, собрать до-

полнительную информацию и найти приемлемый вариант урегулиро-

вания проблемы. 

Принятие «минимальных решений» — стратегия, позволяющая со-

здать в настоящем «видимость решения» и оставляющая возможность 

вновь вернуться к поиску приемлемой альтернативы в будущем. 

Компромисс — стратегия, направленная на повышение приемле-

мости решения за счет взаимных уступок со стороны субъектов, за-

интересованных в результатах принятого решения. 
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Постепенное принятие решения — стратегия, предполагающая 

«разбивку» проблемы на ряд мелких проблем, по которым отдельно 

принимаются решения. 

Поиск трансцендентного решения — стратегия повышения при-

емлемости решения на счет конструирования альтернативы, которая 

позволит продемонстрировать, что конфликтующие ценности в дей-

ствительности являются конгруэнтными, или нацелить субъектов, 

от которых зависит приемлемость решения, на ценности более высо-

кого порядка и стратегические цели развития. 

Методические рекомендации к изучению темы 

В ходе академической лекции дается характеристика положений 

политического подхода.  

Практическое занятие по теме проводится на основе анализа 

кейса. Для подготовки к занятию обучающиеся выполняют задание 

для практической работы по теме 2. В первой части занятия студен-

ты актуализируют знания основных положений политического под-

хода к принятию решения посредством определения ключевых тер-

минов. Вторая часть занятия направлена на анализ конкретного при-

мера решения с точки зрения политического подхода. Анализ приме-

ра решения происходит под руководством преподавателя с помощью 

приемов эвристической беседы. 

Ключевые термины  

Политический подход к принятию решений; приемлемость реше-

ния; модификация альтернатив как стратегия повышения приемлемо-

сти решения; откладывание решения «на потом», стратегия мини-

мального решения; компромисс, стратегия постепенного решения 

проблемы, поиск трансцендентного решения. 

Вопросы для самопроверки 

1. Что такое приемлемость политического решения? Что имеет 

в виду политический лидер, который призывает к поиску взаимопри-

емлемого решения? 

2. Что такое «стратегии повышения приемлемости решения»? 

Какими они бывают? За счет чего они способствуют повышению 

приемлемости решения? 
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Задания для практической работы 

Прочитайте источники [1] и [2] из списка литературы. Проанали-

зируйте решения о вводе советских войск в Афганистан (на материа-

лах источника [1]) по следующему алгоритму. Определите, можно ли 

охарактеризовать подход к принятию решений, о которых идет речь 

в статье, как политический? Отвечали ли принятые решения крите-

рию приемлемости? Интересы каких субъектов необходимо было 

учесть для принятия приемлемого решения? Какие стратегии повы-

шения приемлемости решения использовались субъектами принятия 

решений? Аргументируйте ответы на вопросы прямыми ссылками 

на информацию в тексте статьи. 

Список литературы 

1. Белоусов, И. И. К вопросу о принятии политических и военных 

решений при вводе советских войск в Афганистан / И. И. Белоусов 

// Наука. Общество. Оборона. — 2014. — № 2 (3). — URL : 

http://www.noo-journal.ru/2014-2-3/article-0025/ (дата обращения: 

22.05.2020). 

2. Киселев, И. Ю. Анализ принятия внешнеполитических реше-

ний / И. Ю. Киселев, А. Г. Смирнова. — Ярославль : ЯрГУ, 2008.  

— С. 73–89. 

3. Hilsman, R. To Move a Nation : The Politics of Foreign Policy 

in the Administration of John F. Kennedy / R. Hilsman. — Garden City : 

Doubleday, 1967. — 602 p. 

4. Stein, J. Rational Decision-making : Israel’s Security Choices, 

1967 / J. Stein, R. Tanter. — Columbus : Ohio State University Press, 

1980. — 399 p. 
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Тема 3. Факторы взаимодействие институтов власти 

и общественного мнения 

Задачи: 1) раскрыть факторы, характеризующие институцио-

нальный контекст, в котором осуществляется взаимодействие власти 

и общественного мнения в процессе принятия решений; 2) описать 

паттерны взаимодействия власти и общественного мнения в зависи-

мости от сложившегося институционального контекста. 

Краткое содержание темы 

Рассмотренные в рамках темы 2 положения политического под-

хода к принятию решений позволяют сделать вывод, что политиче-

ские лидеры не только не игнорирую общественное мнение по акту-

альным проблемам внутренней и внешней политики, но рассматри-

вают его в качестве важного фактора совершения выбора.  

Вместе с тем анализ опыта использования политическими лиде-

рами результатов социологических исследований общественного 

мнения позволяет заметить, что в политической практике складыва-

ются отличающиеся паттерны взаимодействия власти и общественно-

го мнения. 

Например, согласно результатам исследований, которые провели 

Р. Шапиро и Л. Якобс [13], О. Холсти [9], президенты США в целом 

склонны к анализу информации об общественном мнении. Тем 

не менее они по-разному используют результаты подобного анализа. 

В одних случаях они демонстрируют готовность следовать за мне-

нием общественности (Р. Никсон). В других пытаются формировать 

его (Л. Джонсон, У. Клинтон) или же игнорировать (например, 

Дж. Буш-мл.). 

Разнообразие паттернов взаимодействия власти и общественного 

мнения отличает и практику принятия политических решений в Рос-

сии в 1990-е и 2000-е годы [5; 6].  

Чем обусловлены различия в паттернах взаимодействия власти 

и общественного мнения? 

Среди факторов, оказывающих влияние на готовность политика 

учитывать мнение граждан, можно назвать индивидуальные установ-

ки политического лидера [8], отношение оппозиционных партий 

к проводимой политике, электоральный цикл, уровень поддержки дея-

тельности президента, экономическую ситуацию в стране [10; 11]. 
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Вместе с тем значимость мнения, выраженного большими соци-

альными группами, закреплена, прежде всего, сложившимися инсти-

тутами. Чаще всего проблема влияния общественного мнения 

на принятие политических решений рассматривается в контексте сло-

жившегося политического режима [1]. Правда, данный фактор требу-

ет конкретизации с точки зрения тех характеристик политического 

режима, которые определяют паттерны взаимодействия власти и об-

щественного мнения. 

Например, Т. Риссе-Каппен описывает три фактора, от которых 

зависит влияние общественного мнения на процесс принятия полити-

ческих решений [12].  

Первый фактор характеризует уровень централизации политиче-

ских институтов. В частности, он определяет, сосредоточена ли ис-

полнительная власть в руках одного субъекта принятия решения 

и насколько он контролирует законотворческий процесс. 

Второй фактор описывает социальную структуру общества, а 

именно уровень различия в положении разных социальных групп, их 

мобилизационный потенциал и силу социальной организации. Дан-

ный фактор указывает на наличие групп, осознающих свои интересы 

и готовых отстаивать их, в том числе в ходе дискуссии с другими 

группами и властью. В терминологии Р. Дарендорфа речь может идти 

о наличии в обществе групп интересов [2, с. 142].  

Третий фактор отражает характер связей между обществом 

и государством с точки зрения способности политических субъектов 

представлять интересы разных социальных групп. Кроме того, дан-

ный фактор обозначает возможности субъектов принятия решений 

добиться поддержки проводимой политики элитами. Таким образом, 

третий фактор раскрывает связи социетальной среды и политической 

системы общества. 

Сочетание отмеченных факторов, с точки зрения Т. Риссе-Ка-

пена, позволяет описать три паттерна взаимодействия власти и обще-

ственного мнения. 

Первый паттерн складывается в условиях функционирования 

централизованных государственных институтов, поляризованного 

общества и слабой социальной организации. В условиях существова-

ния множества групп, формулирующих свои интересы, но обладаю-

щих слабой социальной организацией, сильные (централизованные) 

государственные институты доминируют во взаимодействии с обще-
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ственным мнением, которое  не учитывается при принятии политиче-

ского решения. 

Второй паттерн возникает в условиях относительно гомогенно-

го общества, которое характеризуется высоким уровнем социальной 

мобилизации на фоне низкой централизации государственных инсти-

тутов. Подобное сочетание факторов создает благоприятные условия 

для участия общественности в принятии политических решений. 

Третий паттерн отношений между государством и обществен-

ным мнением формируется в условиях существования политических 

институтов и социальных организаций, сопоставимых по уровню 

влияния. В результате участие политических и социальных акторов 

в принятии решений проходит в форме поиска компромисса. Как 

следствие, предпочтение отдается «умеренным» вариантам решения 

проблемы, позволяющим участникам принятия решений прийти 

к общему видению ситуации. 

В исследовании И. Риссе-Каппена отчетливо показана значи-

мость институционального контекста в качестве фактора, который 

влияет на формирования паттерна построения отношений между 

субъектами принятия решений и общественностью. Вместе с тем вы-

воды автора отличаются ограниченной применимостью, поскольку 

в исследовании речь идет о внешнеполитических решениях в области 

контроля над вооружениями. Кроме того, в качестве примера рас-

сматриваются паттерны взаимодействия власти и общественного 

мнения в демократических государствах (США, Франции, Германии, 

Японии). В связи с этим требуется универсальная модель, которая от-

ражала бы влияние институционального контекста на построение от-

ношений власти и общественного мнения по широкому спектру про-

блем в условиях разных политических режимов. 

Теоретическую модель, отвечающую отмеченным требованиям, 

предложил Д. П. Гавра [1]. Он ввел понятие «режим взаимодействия 

власти и общественного мнения». Согласно определению ученого, 

подобный режим представляет собой «обобщенную характеристику 

меры реальной включенности общественного мнения в принятие по-

литических решений, управление делами государства и общества 

и возможностей для функционирования, предоставленных властными 

институтами» [1, с. 53–54]. Основанием для дифференциации разных 

режимов выступает отношение институтов власти к общественному 

мнению. Фактически именно субъекты принятия решений определя-
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ют, будут ли они ориентироваться на мнение общественности и в ка-

кой степени планируют учитывать его.  

Общее основание выделения режимов операционализируется по-

средством семи критериев: 

1) демократичность системы выборов и избирательных законов 

на различных уровнях; 

2) характер законодательной (в том числе конституционной) за-

крепленности роли и прерогатив общественного мнения; 

3) наличие каналов свободного выражения мнений и собственно 

свобода их выражения; 

4) характер протекания дискуссий общественности и власти; 

5) частота, предметный и объектный «ареал» обращения власти 

к общественному мнению; 

6) характер, предметный и социальный «ареал» включения реак-

ций и оценок общественного мнения во властные решения; 

7) наличие свободных и множественных каналов изучения и ана-

лиза общественного мнения.  

На основе представленных критериев ученый описывает шесть ре-

жимов взаимодействия власти и общественного мнения [1, с. 62–76]. 

Режим подавления общественного мнения характеризуется тем, 

что выражение мнения по общественно-политическим вопросам пре-

следуется. В результате оно существует лишь как духовное образова-

ние, которое не сопряжено с действиями. 

Режим игнорирования общественного мнения предполагает, что 

субъекты принятия решений сводят к минимуму роль общественного 

мнения. Общественность конструирует оценочные суждения по по-

литическим проблемам, однако её мнение исключено из всех сфер 

принятия решений.  

Режим патернализма власти по отношению к общественному 

мнению отличается тем, что общественность принимает участие, хоть 

и в ограниченном масштабе, в процессе принятия политических ре-

шений. Общественное мнение выполняет оценочную и информаци-

онную функции, а также консультационную функцию — по инициа-

тиве субъектов принятия решений. Вместе с тем, общественное мне-

ние остается ведомым властью. 

Режим сотрудничества (взаимореализации) общественного 

мнения и власти предполагает, что общественность выступает пол-

ноправным участником процесса принятия политических решений. 
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При этом общественное мнение выполняет широкий набор функций 

в общественно-политической жизни общества, в том числе консуль-

тативную, целеполагающую, регулятивную и многие другие.  

Режим давления общественного мнения на власть складывается 

в условиях существования слабых институтов власти. Общественное 

мнение воздействует на субъекта принятия политических решений, 

определяет «повестку дня» и направления урегулирования значимых 

проблем. Кроме того, общественное мнение выполняет широкий 

набор функций. При этом в выполнении функции контроля выходит 

за пределы своей компетентности. 

Режим диктатуры общественного мнения формируется на фоне 

крайне слабых институтов власти, их неустойчивости и подвержен-

ности воздействию со стороны мнений и оценок разных социальных 

общностей. Д. П. Гавра характеризует данный режим как идеальный 

тип, который редко складывается в реальных отношениях власти 

и общественного мнения. Кроме того, можем предположить, что если 

такой режим возникает, то существует непродолжительное время 

в переходные периоды жизни общества. 

Некоторые из перечисленных режимов могут сложиться в усло-

виях как авторитаризма, так и демократии (например, патернализм). 

В целом институциональные факторы определяет общую уста-

новку граждан оказывать влияние на процесс принятия решений по-

средством выражения общественного мнения, а также готовность по-

литиков учитывать его в процессе принятия решений. 

Методические рекомендации к изучению темы 

Изучение темы осуществляется в ходе лекционного и практиче-

ского занятия. Академическая лекция направлена на постановку про-

блемы существования разных паттернов взаимодействия власти 

и общественного мнения. Проводится обзор факторов, определяющих 

формат подобного взаимодействия. Особое внимание уделяется зна-

чимости институциональных факторов.  

В ходе практического занятия подробно рассматривается кон-

цепция режимов взаимодействия власти и общественного мнения 

Д. П. Гавры. В основе занятия обсуждение результатов выполнения 

студентами практического задания по теме 3. 
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Ключевые термины  

Политический режим, централизация политических институтов, 

поляризация социальной структуры общества, режим взаимодействия 

власти и общественного мнения, режим подавления общественного 

мнения, режим игнорирования общественного мнения, режим патерна-

лизма власти по отношению к общественному мнению, режим сотруд-

ничества общественного мнения и власти, режим давления обществен-

ного мнения на власть, режим диктатуры общественного мнения. 

Вопросы для самопроверки 

1. Что такое режим взаимодействия власти и общественного мне-

ния? Чем он отличается от политического режима? 

2. Назовите основные режимы взаимодействия власти и обще-

ственного мнения. Какой принцип лежит в основе дифференциации 

режимов? 

Задание для практической работы 

Используя систему критериев, которую разработал Д. П. Гавра 

[1], определите режим взаимодействия власти и общественного мне-

ния, который сложился в современной России. Заполните табл. 1 и 2, 

отражающие критериальные и функциональные характеристики ре-

жима взаимодействия власти и общественного мнения, предвари-

тельно указав названия критериев и функций в верхней строке таб-

лиц. Для выполнения задания рекомендуется использовать источники 

[1; 3; 4; 5; 6] из списка литературы по теме 3. 

 

Таблица 1 

Критериальные характеристики  

режима взаимодействия власти и общественного мнения 

Крите-

рий 1 

Крите-

рий 2 

Крите-

рий 3 

Крите-

рий 4 

Крите-

рий 5 

Крите-

рий 6 

Крите-

рий 7 
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Таблица 2 

Функциональные характеристики  

режима взаимодействия власти и общественного мнения 
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Тема 4. Группы интересов  

и принятие политических решений 

Задача: сформировать представление о том, как группы интере-

сов принимают участие в принятии политических решений. 

Краткое содержание темы 

Если рассматривать общественное мнение как отражающее скры-

тое или явное отношение людей к определенным событиям действи-

тельности, то можно сделать вывод, что оно зачастую позволяет по-

нять общую направленность настроений и восприятия социальной 

реальности общественностью. 

Т. Риссе-Каппен справедливо подчеркивает, что было бы ошиб-

кой рассматривать общественность как унитарного актора [6, с. 482]. 

Иначе говоря, термин «общественность» обозначает разные группы. 

Так, можно говорить о существовании, во-первых, общественного 

мнения в широком смысле слова; во-вторых — заинтересованной 

общественности, которая следит за политическими проблемами, од-

нако не формулирует специфические интересы; в-третьих, групп, ко-

торые следят только за определенными политическими проблемами 

и выражают соответствующие интересы.  

Общественность в целом и отдельные интересанты могут 

по-разному влиять на принятие решений. Рассмотрим более подробно 

участие групп интересов в процессе принятия политических решений. 

Согласно определению Д. Н. Лапина, группа интересов представ-

ляет собой «социальную группу, которая артикулирует свои интересы 

в общественной среде и стремится их институционализировать» [3, 

с. 16]. Таким образом, группы интересов способны озвучить мнение 

той или иной социальной общности и преобразовать его в политиче-

ские требования. При этом они берут на себя задачу донести требова-

ния до институтов власти и способствовать их осуществлению, в том 

числе и за счет участия в процессе формирования элит, властных 

структур общества. 

Уточним понятие «группы интересов», сопоставив его с поняти-

ями «политическая партия» и «социальное движение». Группы инте-

ресов отличаются от партий тем, что не пытаются сами прийти к вла-

сти. Они отличаются также и от социальных движений компактно-

стью, развитостью межличностных контактов и более высокой 
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управляемостью. Вместе с тем группы интересов могут возникать 

в среде социальных движений и при определенных условиях транс-

формироваться в политические партии. 

Сопоставление определений позволяет отметить, что группы ин-

тересов не имеют собственных рычагов власти, чтобы принимать по-

литические решения. Однако при этом они располагают ресурсами, 

в том числе социальными, которые они могут задействовать в про-

цессе взаимодействия с институтами власти и способствовать приня-

тию решений, которые будут для них приемлемы. 

Как группы интересов принимают участие в принятии политиче-

ских решений? 

Существуют разные подходы к объяснению механизмов возник-

новения групп интересов и их участия во взаимодействии с институ-

тами власти: теория социального порядка и конфликта, теория 

непредвиденных последствий групповых интересов, теория ангажи-

рованности, теория обмена [4]. Наиболее широкие перспективы 

для понимания участия групп интересов в принятии политических 

решений связаны с понятием информационных ресурсов [1].  

Субъекты принятия решений испытывают потребность в инфор-

мации о сфере регулирования от действующих в ней акторов, кото-

рые видят ситуацию изнутри. В качестве таких акторов выступают 

группы интересов. Они обладают «пакетом ресурсов», который по-

зволяет им снабжать субъектов принятия решений необходимой им 

информацией. 

Во-первых, группы интересов обладают собственной информаци-

ей — специализированным знанием по предмету принимаемого ре-

шения, о возможных последствиях сделанного выбора.  

Во-вторых, они могут привлекать собственный экспертный ре-

сурс, т. е. получать заслуживающую доверия информацию своими 

силами. 

В-третьих, группы интересов подчас располагают финансовыми 

ресурсами, чтобы заказывать специальные исследования сторонним 

организациям. 

В-четвертных, взаимодействуя с субъектами принятия решений, 

группы интересов могут задействовать ресурсы политических связей, 

которые приобретаются благодаря включенности в процесс принятия 

решений посредством членства в консультационных группах. 
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В-пятых, группы интересов обладают репутационным ресурсом, 

т. е. доверием к той информации, которой они располагают, со сторо-

ны субъектов принятия решений и общественности [1, с. 157]. 

Разные типы информации представляют собой «критические ре-

сурсы», необходимые для функционирования институтов власти. 

В свою очередь, группы интересов обменивают информацию на до-

ступ к процессу принятия решений, который является «критическим 

ресурсом» для них. Происходит своего рода обмен ресурсами. 

Исходя из рассмотренных характеристик групп интересов, можем 

определить следующие направления их участия в принятии политиче-

ских решений. Так, формулируя ожидания той или иной социальной 

общности в терминах политических требований, группы интересов 

формируют «повестку дня», выводят проблемы на «публичные арены» 

[5], определяют, что должно стать предметом принятых решений. Кро-

ме того, группы интересов транслируют органам власти и другим поли-

тическим институтам сведения о состоянии той проблемы, в решении 

которой они заинтересованы. Иначе говоря, группы интересов прини-

мают участие в сборе информации для субъектов принятия решения. 

Наконец, группы интересов принимают участие в формировании поли-

тических элит, властных структур, т. е. оказывают влияние на опреде-

ление характеристик субъектов принятия решений. 

Методические рекомендации к изучению темы 

Академическая лекция направлена на сформирование представле-

ний о характеристиках групп интересов и определение их роли в про-

цессе принятия политических решений. 

В ходе практического занятия обсуждается, как группы интере-

сов принимают участие в выработке политических решений. В основе 

практического задания результаты выполнения студентами практиче-

ского занятия по теме 4.  

Ключевые термины  

Группа интересов, партия, социальное движение, информацион-

ный ресурс, обмен, критический ресурс. 

Вопросы для самопроверки 

1. Дайте определение группы интересов. Чем группа интересов 

отличается от партии? Социальной организации? 
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2. Существует подход к изучению групп интересов, согласно ко-

торому группы интересов и субъекты принятия решений связаны от-

ношениями обмена. Какой обмен совершают отмеченные участники 

процесса принятия решений? Какой ресурс могут предложить группы 

интересов субъектам принятия решений? 

Задание для практической работы 

Прочитайте главу 3 источника [2] из списка литературы по те-

ме 4. Проанализируйте отношение общественности Франции к ара-

бо-израильскому конфликту по следующему алгоритму. Выберите 

какую-либо социальную общность. Можно ли рассматривать её в ка-

честве группы интересов? Определите, какие требования к институ-

там власти выдвигает данная группа. Какими ресурсами она распола-

гает, чтобы «обменять» их на участие в процессе принятия решений? 

Аргументируйте свой ответ со ссылкой на текст источника. 
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Тема 5. Социологическое сопровождение  

принятия решений 

Задача: раскрыть содержание процесса социологического сопро-

вождения принятия решений. 

Краткое содержание темы 

Принятие политических решений — процесс, который требует 

информации, в том числе социологической. Более того, игнорирова-

ние подобной информации приводит подчас «к негативным послед-

ствиям как для политиков, так и для страны в целом» [3, с. 3]. В связи 

с этим наблюдается возрастающая потребность в экспертах, которые 

предоставят подобную информацию. 

Существуют два основных типа субъектов экспертной деятельно-

сти в политической сфере, которые отличаются по выполняемым 

функциям: аналитические центры и центры публичной политики. 

По определению Н. Ю. Беляевой и Д. Г. Зайцева [1], аналитические 

центры осуществляют прикладные социально-политические иссле-

дования на основе междисциплинарного подхода, результаты кото-

рых характеризуются полезностью, технологичностью. Иначе говоря, 

их деятельность направлена на поиск технологий, которые позволили 

бы решить конкретную проблему, возникающую в полити-

ко-управленческой деятельности. Потребителями результатов их дея-

тельности выступают лица, принимающие решения.  

В свою очередь, деятельность центров публичной политики свя-

зана с пропагандой и защитой интересов, реализацией общезначимых 

идей. Результат их активности связан с изменением социаль-

но-политической реальности.  

Еще одним важным параметром, по которому можно провести 

различия между перечисленными типами субъектов экспертной дея-

тельности, выступает их статус. Как правило, аналитические центры 

декларируют свою автономность. Центры публичной политики де-

монстрируют выраженную идеологическую позицию и связь с кон-

кретным «сектором» общества или социальной группой. 

Экспертная деятельность социологов по сопровождению приня-

тия политических решений соответствует формату аналитических 

центров. Аналитическая деятельность, способствующая решению 

конкретных проблем, соответствует целям и задачам социологиче-
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ского осмысления общества и может быть востребована субъектами 

принятия политических решений. 

Важная проблема участия социологов в процессе принятия поли-

тических решений связана с готовностью субъектов власти использо-

вать предоставляемые социологами данные в управленческой дея-

тельности. В частности, важно понимать, как связаны принимаемые 

решения и результаты социологических исследований общественного 

мнения. 

Так, К. Влециен и С. Сорока [8] описали три типа зависимости 

результатов изучения общественного мнения и принятых решений. 

Первый тип зависимости предполагает, что общественное мне-

ние определяет содержание принятых решений. Подобную связь опи-

сывают, например, Дж. А. Стимсон, М. Б. МакКуен и Р. С. Эриксон 

[7]. Они доказывают, что изменения проводимой политики выступа-

ют следствием кадровых перестановок в правительстве в результате 

выборов. Кроме того, потребность внести коррективы в реализуемый 

политический курс возникает в процессе антиципации лидерами воз-

можных последствий (прежде всего электоральных), которые могут 

возникнуть под влиянием сложившегося общественного мнения.  

Второй тип зависимости позволяет утверждать, что обществен-

ное мнение изменяется вслед за проводимой политикой. Например, 

Б. И. Пейдж и Р. Шапиро пришли к выводу, что однонаправленные 

изменения происходят в 72 % случаев в сфере внутренней политики 

и 62 % — в области внешней политики [6]. Однако не удалось одно-

значно установить, выступает ли общественное мнение причиной или 

следствием изменений в политике. Например, Д. С. Фойл на основе 

результатов эмпирического исследования делает вывод, что «субъек-

ты принятия решений редко проводили политику, которая следует 

за общественным мнением» [4, с. 285]. 

Третий тип зависимости возникает в результате стремления по-

литических лидеров управлять общественным мнением посредством 

конструирования фреймов, раскрывающих содержание проводимой 

политики. Иначе говоря, граждане воспринимают события в информа-

ционно насыщенном контексте, который создают политические лидеры 

и представители экспертного сообщества с помощью СМИ. Как под-

черкивают Н. Гива, А. Минз, А. Асторино-Куртоис, посредством об-

суждения политического курса лидеры задают «повестку дня», опреде-

ляют ключевые темы, которые и влияют на то, как общественность 
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воспринимает конкретные проблемы [5]. В результате достигается кор-

реляция общественного мнения и проводимой политики. 

В практике принятия решений можно наблюдать все три типа за-

висимостей. Задача социолога — сформулировать рекомендации от-

носительно того, как политик может использовать результаты изуче-

ния общественного мнения: следовать за ним, управлять им или, воз-

можно, игнорировать. Основой для формулирования таких рекомен-

даций должен стать анализ факторов, которые определяют паттерны 

взаимодействия институтов власти и общественного мнения. Однако 

ключевое значение в выборе модели приобретают ожидаемые внут-

риполитические потери, связанные с оценкой общественностью реа-

лизуемого политического курса. 

Методические рекомендации к изучению темы 

Изучение темы осуществляется в ходе лекционного и практическо-

го занятия. Академическая лекция направлена на формирование пред-

ставлений о сущности социологического сопровождения принятия по-

литических решений, а также о существовании разных типов связи 

принятых решений и результатов изучения общественного мнения. 

В ходе практического занятия на основе анализа кейсов обсуж-

даются возможные направления использования результатов социоло-

гических исследований по изучению общественного мнения по акту-

альным проблемам. В основе практического задания — результаты 

выполнения студентами практического занятия по теме 5. 

Тема 5 завершает освоение дисциплины. В связи с этим она опира-

ется на освоение знаний и умений по предыдущим темам, прежде всего 

темам 2 и 3. Для подготовки к практическому занятию по теме 5 важно 

рекомендовать студентам повторить материал по теме 2 и теме 3. 

В частности, необходимо актуализировать знания о факторах, обуслов-

ливающих готовность субъектов принятия политических решений опи-

раться в своей деятельности на общественное мнение, и вспомнить тех-

нологии повышения приемлемости политических решений.  

Ключевые термины  

Аналитический центр, центр публичной политики, социологиче-

ское сопровождение принятия решений. 
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Вопросы для самопроверки 

1. По вашему мнению, в чем смысл деятельности по социологи-

ческому сопровождению принятия политических решений? 

2. Чем отличаются подходы аналитических центров и центров 

публичной политики к экспертному сопровождению политического 

решения? С каким подходом соотнесена деятельность по социологи-

ческому сопровождению политических решений?  

Задание для практической работы 

Прочитайте статью [2] из списка литературы по теме 5. Опишите 

решения, которые получили социологическое сопровождение. Про-

анализируйте рекомендации, которые сделали социологи. Какой тип 

связи между результатами исследования общественного мнения 

по проблеме и принятых решений задействуют социологи? Какие 

факторы, по вашему мнению, предрасполагают к этому? Как социо-

логи рекомендуют использовать результаты изучения общественного 

мнения для повышения приемлемости принятых решений? 
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Задание для промежуточной аттестации  

«Анализ случая принятия решения» 

На протяжении всего курса студенты готовят проект, в ходе ко-

торого осуществляется анализ процесса принятия политического ре-

шения в отношении конкретной ситуации из мировой или внутренней 

политики. При этом основной акцент сделан на изучении роли раз-

ных сегментов общественности в принятии политических решений, 

выявлении конкретных технологий, которые применяются в процессе 

принятия политических решений для повышения их приемлемости. 

Работа над проектом продолжается в течение всего семестра 

и предполагает прохождение следующих шагов. 

Шаг 1. Выбор примера решения для исследования. Определение 

содержания решения: какие альтернативы рассматривались субъек-

том принятия решений. Описание политико-исторического контекста, 

в котором принималось решение. Особенности решения. 

Шаг 2. Определение режима взаимодействия власти и общества 

в процессе принятия решений на основе критериальных и функцио-

нальных параметров (по работе Д. П. Гавры). 

Шаг 3. Определение групп интересов, связанных с анализируе-

мым решением. Интересы каких групп затрагивает решение? Какие 

интересы затронуты? Какие конфликты интересов лежат в основе си-

туации? Какой вариант решения можно считать приемлемым 

для групп интересов? Для анализа используйте результаты изучения 

общественного мнения по проблеме (ВЦИОМ, ФОМ и т. д.). 

Шаг 4. Формулировка выводов относительно того, почему было 

принято именно данное, а не другое решение; формат взаимоотноше-

ний власти и общественности в процессе принятия решений; техно-

логии, применяемые для повышения приемлемости решения. 

Методические рекомендации к выполнению задания 

Студенты работают в группах по 3–4 человека, что позволяет за-

действовать технологию кооперативного обучения. Ожидается, что 

каждый из участников группы самостоятельно собирает эмпириче-

ские данные. Затем они объединяются в группу, обмениваются дан-

ными, обсуждают их. 

Прохождение каждого «шага» задания синхронизируется с осво-

ением соответствующей темы. Отчет о выполнении шага 1 планиру-
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ется после освоения темы 2; шага 2 — после темы 3; шага 3 — после 

темы 4; шага 4 — после темы 5. Для выполнения практического зада-

ния для промежуточной аттестации магистранты должны приобрести 

знания и умения в ходе теоретического обучения — лекций, семина-

ров, выполнения практических заданий по каждой теме дисциплины. 

Результаты прохождения каждого «шага» магистранты представ-

ляют в ходе устного собеседования с преподавателем. Выполнение 

«шага» оценивается по шкале «зачтено — не зачтено». Оценка «за-

чтено» выставляется, если задание в рамках «шага» выполнено в пол-

ном объеме. Магистрант использует терминологию теории принятия 

решений и исследований общественного мнения как фактора приня-

тия решений. Магистрант способен ответить на вопросы по представ-

ленному материалу и аргументированно объяснить сделанные выво-

ды. В случае выставления оценки «не зачтено» преподаватель дает 

рекомендации по доработке задания. Собеседование по данному «ша-

гу» проводится повторно вместе с обсуждением следующего «шага» 

выполнения задания. Получение оценки «зачтено» по каждому «ша-

гу» служит допуском к промежуточной аттестации. 
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